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令和６年奈良県広域消防組合議会第１回定例会会議録 

 

令和６年２月２６日（月曜日）午後２時００分 開会 

                                         

議 事 日 程 

令和６年２月２６日（月曜日）午後２時００分 開議 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 議長諸報告 

日程第 ４ 管理者諸報告 

日程第 ５ 一般質問 

日程第 ６ 報第 １号 損害賠償の額の決定の専決処分の報告について 

日程第 ７ 議第 １号 奈良県広域消防組合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例について 

日程第 ８ 議第 ２号 奈良県広域消防組合手数料徴収条例の一部を改正する条例につ

いて 

日程第 ９ 議第 ３号 令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第２号） 

日程第１０ 議第 ４号 令和６年度奈良県広域消防組合一般会計予算 

日程第１１ 議第 ５号 財産の取得について（消防ポンプ自動車） 

日程第１２ 議第 ６号 財産の取得について（救助工作車） 

日程第１３ 同第 １号 奈良県広域消防組合公平委員会委員の選任につき同意を求める

ことについて 

日程第１４ 追加議案 

      議第 ７号 令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第３号） 

                                         

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 

                                         

出 席 議 員 （２２名） 

    ２番 吉 矢 義 彦 君      ４番 辰 巳 光 則 君 

    ５番 札  輝 巳 君      ７番 岡 本 久 光 君 

    ８番 仲 山   嘉 君      ９番 西 田 邦 夫 君 

   １０番 福 田 浩 実 君     １１番 山 田 仁 樹 君 

   １２番 先 山 哲 子 君     １３番 淺 野   勉 君 

   １５番 西 井   覚 君     １６番 川 田   裕 君 

   １７番 堀 川 季 延 君     １８番 西 澤 巧 平 君 

   １９番 小 松 広 一 君     ２０番 泉 谷 隆 夫 君 

   ２１番 北   マユ美 君     ２２番 玉 井 賢 司 君 
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   ２３番 森 本 尚 順 君     ２４番 奥 田 英 人 君 

   ２５番 南     満 君     ２６番 新 澤 良 文 君 

                                         

欠 席 議 員 （４名） 

    １番 大 橋 基 之 君      ３番 阪 本   学 君 

    ６番 上 田   德 君     １４番 疋 田 俊 文 君 

                                         

地方自治法第１２１条の規定により出席した者 

 管 理 者 亀 田 忠 彦 君   代表副管理者 中 井 章 太 君 

 副 管 理 者 上 田   清 君   副 管 理 者 並 河   健 君 

 副 管 理 者 金 剛 一 智 君   副 管 理 者 小山手 修 造 君 

 副 管 理 者 阿 古 和 彦 君   消 防 長 寺 崎 至 亮 君 

 副 消 防 長 立 野 健 司 君   組合事務局長 梅 野 正 和 君 

 総 務 部 長 德 永 達 也 君   人 事 部 長 橋 本 裕 彦 君 

 警 防 部 長 長 塚 典 義 君   予 防 部 長 倉 本 康 成 君 

 会 計 管 理 者 北   嘉 文 君 

                                         

会議に従事した事務局職員 

 議会事務局長 箱 谷 英 雄 君   議会事務局次長 生 多 章 人 君 

 議会事務局課長補佐 上 田 直 紀 君   議会事務局指導官 森   昌 子 君 

                                         

午後２時００分 開会 

○副議長（西井 覚君） ただいまより、令和６年奈良県広域消防組合議会第１回定例会

を開催いたします。 

 初めに、上田議長の他に天理市の大橋基之議員、川西町の阪本学議員、河合町の疋田俊

文議員から欠席の連絡がございましたので、ご報告申し上げます。 

 議員定数２６名中、本日の出席議員は２２名で定足数に達しておりますので、会議は成

立いたしました。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

                                         

○副議長（西井 覚君） 日程に先立ちまして、昨年１２月２１日付で五條市の窪佳秀議

員から辞職願の提出がございましたので、これを許可されました。辞職に伴い、五條市か

らは仲山嘉議員が選出されております。お手元に配付の名簿にてご紹介に代えさせていた

だきます。 

 以上で報告を終わります。 

                                         

管理者開会挨拶 

○副議長（西井 覚君） 管理者からのご挨拶の申出がございますので、これを許可いた

します。 

 亀田管理者。 



 －3－ 

○管理者（亀田忠彦君） 開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 本日、令和６年奈良県広域消防組合議会第１回定例会を招集させていただきましたとこ

ろ、議員各位におかれましては何かとご多忙中にも関わりませず、ご出席をいただき、誠

にありがとうございます。 

 初めに、令和６年１月１日に発生いたしました能登半島地震におきまして、亡くなられ

た方にご冥福をお祈りし、被災された皆様方に心からお見舞いを申し上げます。また、昨

年１２月２３日には、下北山村で発生いたしました土砂崩落事故で亡くなられた方へのご

冥福と、被害に遭われた方に対しましても、心からお見舞いを申し上げたいと思います。

詳細につきましては、後ほど報告をさせていただきますけれども、奈良県広域消防組合で

は、この二つの大きな災害対応に当たりまして、初動から必要な消防力を現場に投入し、

断続的かつ効果的に消防活動を展開することができました。これは他でもなく、３７市町

村で構成する奈良県広域消防組合の組織力ならではの強みであるというふうに考えており

ます。今後、奈良県広域消防組合管内においては、消防、救急ニーズの増大はもとより、南

海トラフ大地震の発生も危惧されていることから、このたびの災害を契機に改めて消防力

の強靱化が必要であるとの認識を改めたところでございます。 

 さて、本会議におきましては、報告１件、条例改正２件、補正予算２件、当初予算、財産

の取得２件、同意案１件の合計９議案を提案させていただいております。何とぞよろしく

ご審議を賜りますようお願いを申し上げ、ご挨拶に代えさせていただきたいと思います。

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者から招集のご挨拶をお受けいたしました。 

 議事進行につきましては、奈良県広域消防組合議会会議規則に基づいて進行したいと思

っております。 

                                         

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○副議長（西井 覚君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 奈良県広域消防組合議会会議規則第８７条の規定により、５番、札 輝巳議員、２１番、

北マユ美議員を指名いたします。よろしくお願いいたします。 

                                         

日程第２ 会期の決定 

○副議長（西井 覚君） 続きまして、日程第２、本定例会の会期を議題といたします。 

 議会運営委員会で会期及び日程についての審査を願っておりますので、議会運営委員長

から報告を求めます。 

 新澤議会運営委員長。 

○議会運営委員長（新澤良文君） ただいま議長のお許しを得ましたので、議会運営委員

会を代表いたしまして報告をさせていただきます。 

 まず、初めに、能登半島地震で犠牲になられた皆様に心からお悔やみ申しますとともに、

今もなお被災地で過酷な生活をされております被災者の皆様に心からお見舞いを申し上げ

ます。 

 議会運営委員会は、去る２月１４日とさきほど、令和６年組合議会第１回定例会の運営

についてを議題として開催いたしました。 
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 まず、会期についてでございますが、２月２６日の１日間と決定をいたしました。 

 続いて、日程でございますが、日程第３、議長諸報告、日程第４、管理者諸報告と続きま

して、日程第５で一般質問、日程第６から日程第１３まで報告１件、条例改正２件、補正予

算、当初予算、財産の取得２件、同意１件、追加日程といたしまして、令和５年度奈良県広

域消防組合一般会計補正予算（第３号）を議題とすることを決定いたしました。 

 次に、管理者諸報告では能登半島地震に伴う緊急消防援助隊の活動状況及び下北山村の

土砂崩落事故に係る報告等、組合のこれまでの取組について報告があります。また、先の

議会にて議長から諮問がありました、奈良県広域消防組合議会の申合せ事項について、議

会運営委員会で審議いたしましたので、報告いたします。 

 後に、議会運営委員会において、議会の本会議の運営について審査する必要があるこ

とから、奈良県広域消防組合議会会議規則第１０９条の規定により、閉会中の継続審査に

ついて、ここに申し出いたしております。 

 これをもちまして、議会運営委員会の報告を終わりますが、報告漏れ等がございました

ら、委員各位の補足説明をよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） ただいま、議会運営委員会の委員長報告について、確認事項等は

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） なしと認めます。 

 次に、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りします。 

 議会運営委員長からの報告があったとおり、本定例会の会期は本日１日間にしたいと思

いますが、ご異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日の１日間

とすることに決定しました。 

                                         

日程第３ 議長諸報告 

○副議長（西井 覚君） 続きまして、日程第３、議長諸報告について、私が議長の代わり

に報告いたします。 

 先ほど、議会運営委員長から報告がありました、奈良県広域消防組合の申合せ事項につ

いて、議会運営委員会で確認したものを配付しております。また、監査委員から例月出納

検査の結果報告の通知がございましたので、その写しをお手元に配付しておりますので、

併せてご清覧おきお願いいたします。 

 議長報告は、以上でございます。 

 ここで改めて確認させていただきます。 

 報告事項への確認については、報告した内容に限り同一議題につき３回までといたしま

すのでよろしくお願いいたします。 

 ただいまの報告について、確認事項などはございませんか。 

 新澤議員。 
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○２６番（新澤良文君） 議長の方から、今回も副議長が、議長がどういう形で休まれたの

かも存じ上げませんが、体調不良ということでしたんですかね。あとの議員さんにつきま

しては、どういう形で欠席されるかということは伺っておりません。議会でございますの

で、皆さん、忙しい中、来ているわけでございます。だから、欠席される場合は議会として

欠席の理由というのを求めた方が私はいいのではないかと思うんですけども、この点につ

きまして、これが不適切発言かもしれませんけども、この場に今の状況でふさわしくない

のかもしれませんけども、これはちょっと考えていただきたいなと思いますけど、どうで

すか。どういう理由で休んだのか、聞いてるのか。 

○副議長（西井 覚君） ３名の議員さんについては、公務でございます。議長につきまし

ては、体調不良とお伺いしております。その件については、また後日ご報告をきちっとさ

せていただきますということでございます。 

 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） だから、今後、これは要望というのか、これも決め事としてして

いただきたいのは、休む場合はどういった形で休むのかということをきちんと、体調不良

やから、診断書まで出せとは言いませんけども、どういう形で休まれるかということぐら

いは事務局の方で把握していただきたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○副議長（西井 覚君） 答弁はよろしいですか。 

○２６番（新澤良文君） はい。 

○副議長（西井 覚君） 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 確認事項はなしと認め、これにて議長諸報告を終わります。 

                                         

日程第４ 管理者諸報告 

○副議長（西井 覚君） 日程第４、管理者諸報告を受けることといたします。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 管理者諸報告につきましては、お手元に配付させていただいて

おります行政報告のとおりでございますけれども、このうち能登半島地震に対する緊急消

防援助隊の活動状況と、下北山村で発生いたしました土砂崩落事故について、消防長から

報告をさせていただきます。 

 ２点目といたしまして、このような災害現場での活動を通じ、管内でも発生が予想され

る大規模な地震への対応や、今後における消防、救急ニーズの増大に対する備えについて、

組合議員の皆様と共有し一体となって進めていく必要があると改めて認識をしております。

このことから、住民の皆様に安心していただける取組を企画調整会議の運営部会長を務め

ていただいております並河副管理者から、消防組合１０年の歩みや成果、今後の取組の一

例についてご報告をさせていただきたいと思います。 

○副議長（西井 覚君） 消防長。 

○消防長（寺崎至亮君） 消防長の寺崎でございます。行政報告の詳細として、私からは昨

年１２月の下北山村での土砂崩れ災害における救助活動及び令和６年能登半島地震におけ

る緊急消防援助隊の活動について、ご報告をさせていただきます。 

 お手元に配付の青い帯の入りました行政報告別冊資料をご覧ください。 
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 表紙をおめくりいただき、資料１－１、下北山村での崩土に対する救助活動状況でござ

います。 

 本災害は、昨年１２月２３日２１時頃、下北山村の国道１６９号線にて土砂崩れが発生

し、走行車両が巻き込まれたものであり、当消防本部として延べ１７３名の職員を出動さ

せ、６日間にわたる救助活動を実施しております。この救助活動は、消防広域化の効果を

発揮し、奈良県広域消防組合全体の組織力で管内を守る、これを実現した事案であったと

感じております。 

 消防広域化前であれば、初動で５隊から６隊のみの出動であったところ、奈良県広域消

防組合では、初動から２２隊を出動させ、５０代男性１名の尊い命を救うことができまし

た。この男性は車両前方が土砂や鉄骨に押し潰され、車内に閉じ込められておりましたが、

救急救命士が点滴処置を施しながら、高度救助隊等が救出しており、職員の専門的で高度

な知識、技術により救命に至ったものと考えております。 

 なお、これらの活動につきましては、下北山村をはじめ、県や警察、また地元土木事業者

様のご協力の上、実現しておりますことを併せてご報告させていただきます。 

 １枚おめくりいただき、裏面、資料１－２は１７年前の平成１９年に上北山村の国道１

６９号線で発生した土砂崩れ災害の特報記事となります。類似事案でございますので、比

較資料として準備させていただきました。当時は、旧吉野広域行政組合消防本部を中心に、

応援部隊との相互連携による救助活動であったことがご確認いただけると思います。 

 次ページ、資料１－３、下北山村での活動時の写真でございます。左上の写真は、救出さ

れた５０代男性が運転していた車両の状況でございます。下段の写真は、土砂に埋没した

もう１台の車両内をファイバースコープで検索し、手作業で救出活動を実施している状況

でございます。当該車両からは運転手の人骨の発見に至っております。 

 次に、令和６年能登半島地震における緊急消防援助隊の活動状況についてご報告いたし

ます。 

 おめくりいただき、資料２－１をご覧ください。 

 資料右上に活動状況を記載しておりますとおり、発災当日の１月１日に消防庁長官から

の出動指示を受け、１０日間にわたり延べ９６隊４１９名を派遣、輪島市中心部での活動

を行いました。被災地に至る道路は寸断されており、海上保安庁等の協力を得て海路で進

出し、１月３日にようやく輪島市内での活動を開始することができました。 

 裏面、資料２－２では、緊急消防援助隊の制度について記載させていただいております。

大規模災害等の発生時、被災した都道府県内の消防力では対応困難な場合、消防活動を効

果的かつ迅速に実施するための全国的な消防応援制度でございます。全国の登録隊数は６,

６２９隊、２万５,４８８人で、うち当組合からは６１隊、２２１人を登録しております。 

 次ページ、資料２－３をご覧ください。 

 今回の災害派遣による気づきや教訓、またそれに対する対策を整理いたしました。消防

活動の拠点となる宿営地の確保につきましては、活動時間のロスに直結する事項であり、

重要性を再認識したところでございます。当消防組合といたしましては、応援部隊の宿営

地機能を備えた磯城消防署の建設事業、また管内各市町村との応援要請基準の整理に取り

組んでまいりたいと考えております。 

 次ページ以降は活動状況の写真となります。 
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 資料２－４、左側は海路での進出状況、右側は輪島市内での救助活動状況でございます。

活動につきましては、従事した職員からは、写真にもありますとおり、至るところで建物

が倒壊しており、衝撃を受けながらも被災者の救命のため、また多くの方のお役に立てる

よう懸命に活動してきたと報告を受けております。職員は余震が続くなど非常に厳しい状

況の中、消防職員としての任務を果たしてくれたと思っております。 

 次ページ、資料２－５、下段は宿営場所の様子でございます。積雪の中での大変厳しい

環境での宿営になっておりました。今回の派遣経験を消防組合管内での大規模災害発生時

の活動に活かすことができるよう、引き続き取り組んでまいりたいと考えております。 

 私からの活動報告は以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 並河副管理者。 

○副管理者（並河 健君） 第１区分の代表として副管理者の１人を仰せつかっておりま

す、天理の並河でございます。私の方からは、定例議会の貴重な日程を頂戴いたしまして、

９ページ、資料の３以降をご説明させていただきたいと存じます。 

 管理者から冒頭、ご説明もいただきましたけれども、今、各市町村の分担金、これを２０

３０年、すなわち救急需要がピークになる時期に向けて、どのような形で公平性を担保す

るのかということを企画調整会議という行政サイドの方ですけれども、会議の中で議論を

しております。その中で運営部会というのがございまして、その部会長を私が仰せつかる

中で議論しておるところであります。その一番重要視しておる前提なんですけれども、や

はり全ての市町村を切り捨てることなく、みんなでチームとして命を守っていくことが非

常に不可欠であると、そして持続可能でなければならないと同時に、全体 適化を目指し

ていかなければならない、命の重みというものを十分に認識して防災の観点も盛り込まな

ければならない、こういったことでみんなで議論をしておるところなんでございますが、

今議会に上程をされております一般会計予算もそうですし、そういった点ではこの組合議

会はもちろんなんですが、それぞれ３７市町村の議会の方でも、分担金が一体どういうこ

とで決まっていっているんだということの、やはり公平感が担保されなければ、この組合

全体がチームとして前に進むことというのは難しいんだというふうに思っております。 

 先ほど、消防長から説明がありましたとおり、やはり下北山での事故についても、短期

間に広域でこれまでの４倍以上の現場力を集中させるということができた、あるいは能登

半島地震におきましても、奈良県大隊の中核をこの広域が担うことができたと。これは恐

らく３７市町村がそれぞればらばらであったならば実現できなかったことだというふうに

思っております。 

 一方で、ただこれまでの１０年の歩みというふうにまず資料３の方ではなっております

が、議会の皆様方と基本的な認識が共有できているかというと、私、まだまだな点はある

んじゃないかなと思っております。というのは、広域のこの組合結成前に各分担金という

のは下がるというふうに聞いていたと、それがいつまでたっても一向に下がらないじゃな

いか、こういったお声はあるところでございます。これは正直に組合発足前に言うのであ

れば、今後、もしも今と同じ消防力を各その組合で維持していたとしたらもっと上がって

いたであろうと、そのときに比べれば、今は下がっているというのが正直なところだとい

うふうに思うんですけれども、どうも組合結成前のご説明の中では、それぞれが払ってい

るものよりも、何か右肩下がりに下がっていくようなイメージが伝わってしまっていた。
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あるいは、その分担金につきましても、色んなご意見がある中で、基準財政需要額という

のがございますので、そのとおりの分担にすべきだというご意見はこれまでも複数の市町

村の方からも聞かれるところであります。そして、前回の議会の際には、これ人口割にし

てみたらもっと格差があるじゃないかというご指摘もあるところでありました。 

 私、先ほど申し上げましたとおり、命の重みというところに重点を置けば、当然命の重

み、どこにお住まいであったとしても、これは差はないわけでありますから、なぜそこに

それだけの値段の差がついてしまうのかということについても、十分これまでご説明とい

うのがなされていないのではないだろうか。そういうことからいたしますと、まず根本的

な議論の共通認識を是非議会の皆さんと持たせていただきたいというのが、今日、正副管

理者会議の方でお話をして、私が代表でご説明をする理由であります。 

 少し前置きが長くなりましたけれども、じゃあ、この組合の１０年間で我々が立ってい

る状況がどういうふうに変わってきているのか。もちろん、災害対応のところもございま

す。あるいは、何度も繰り返してきた、無線をデジタル化したというような部分もあるに

はあります。これは広域にすることによって、単独でやるのに比べれば１９億円ぐらいは

財政効果が上がっていますので、今までもずっと皆さんにメリットとしてお伝えはしてい

る。ただし、恐らく議員の皆さんからすれば、広域になる前からデジタル化することは分

かり切っていたんだろうから、じゃあ、その分も加味して 初から説明すりゃよかったじ

ゃないかと、そういうふうに思われる節もあったでしょう。 

 ただ、ここを是非一番上の部分、このグラフを見ていただきたいと思うんですけれども、

消防の予算というのはおおむね７割以上ぐらいが人件費で決まっております。その人件費、

何人要るんですかというその体制を決めるのは、今は救急というのがやはり大きな要素に

なっております。その救急搬送件数というのが、実はこの１０年で１.４倍になっておると

いうことでございます。平成２６年には４万件余りだったものが、令和５年には６万件を

突破したということで、そこからもう少し詳しい数字が下のグラフで書かせていただいて

おりまして、全国、奈良県広域、青森、静岡市と比較したグラフをご覧ください。こちら、

ちょっと他のところの数字が令和４年しか取れなかったので、若干誤差ありますが、令和

４年と平成２６年で比べましても、うちの組合の救急件数というのは３２.９％、その時点

で全国は２０.８％なので、全国平均よりもより多くの救急の伸びがあると。やはりこれは

高齢化等も影響しているところでございます。 

 ですので、何が申し上げたいかと言うと、お仕事が１.４倍になった状態で、予算がやは

り下がるということは、これは非常に難しい。人件費の部分でただ申し上げますと、組合

がどういう努力をできているのかということが、その次の消防職員の推移のところを見て

ください。やはり全国的には２割増しの状況でございますので、人員数というのも伸びて

おります。全国では３.９％伸びておる、同規模より少し少ない。静岡市さんなんか、こち

らは単体で消防を持たれておるわけですが、ここもやはり微増であります。その中で、本

組合については人員数がマイナス２.３％ということなので、仕事は伸びている、職員数も

大体少し上がりぎみである、そこに対して、できるだけ、この区分外のところも出動して

お互いを支えることによって、人件費を抑えることができてきたというのが、実はこの広

域なんでございます。 

 ですから、もっと頑張って下げるはずだったんじゃないのかというご意見もあるかもし



 －9－ 

れませんが、上がるべきところの伸び幅を相当抑えられているというのが実情であるとい

うことを、是非ご理解をいただけたらというふうに思っております。 

 この、できるだけ近いところに直近出動と書いてありますが、どこの署だということに

かかわらず飛び出ていくということをやりました結果、新型コロナウイルス流行時という

ふうにその下に書いてありますけれども、東京都、あるいは川崎市さんというのは、稼働

率が１００％を超過していたような状態で、すなわち、もう救急呼ばれても回れないよう

な状態が発生していた。それに対して奈良県広域の場合は６５％なので、何とかこの回る

体制は維持できていたということでございます。なので、人の伸びの幅を抑えていたとい

うことであったとしても、それによって回らない状況にはならなかったよということもこ

の点で分かっていただけるかなというふうに存じます。 

 次の資料４－１、１０ページのところに参ります。 

 では、そうは言いながらも、じゃあ、全部が伸びたのかというと、やはり第３区分さんと

か第６区分さんに関しましては１.４倍も伸びておりません。大体１.１倍ぐらいです。に

もかかわらず、なぜ、じゃあ、分担金が下がらず、割高であるのかということであります。

これは一番上のところからご説明しますけれども、やはりどうしても広大な面積を守るた

めには、地勢的に高コスト構造にならざるを得ない点はございます。近隣に救急隊を常駐

させると、稼働率にかかわらず大きなコストが発生するというふうに書いてありますが、

これがどういうことか。一番下に参考というのがございますが、救急隊１隊を持った場合

に、大体年間どのぐらいかかるか、９,０００万ほどかかるわけであります。人件費と、あ

とは車、その他経費という形になるんですけれども。今、広域の出動状況を見ますと、１日

あたり１隊が出動する回数というのは、やはり多いところでは１日５、６回出ている隊と

いうのがございます。ただ、場所によっては０.１回というのが一番少ないところ、あるい

は０.２回、０.３回というところもありまして、０.３回ということは、すなわち３日ちょ

っとに１回出ていくということであります。だけれども、じゃあ、３日、あるいは４日、５

日に１回しか出なかったからといって、この１隊当たりの９,０００万円が変わるかといい

ますと、それは変わりません。やはりそこにその隊がいるがゆえに出動できるということ

なので、回数が少なかったとしても、この金額というのは必要になってくるわけでありま

す。しかも、１回あたり出ていきますと、その次の丸で書いてございますが、出動１件当た

りの活動時間がどうしても長くなっていってしまう。これは、その救急を呼ばれた方をお

迎えに行かれた後、病院まで搬送しないといけない時間も込みで、その間は拘束をされざ

るを得ませんので、ちょっと十津川分署さんとか、北山分署さんの例を書いてありますが、

平均で３時間余りかかってくると。そうすると、１台出ている間に他の方が助けを求めら

れれば、バックアップ体制というのも必要になってくるので、ここはどうしても多く配分

をせざるを得ないということから、もちろん命の重みに違いはないんですが、コストとい

うことで考えれば、やはりそこはある程度割高であったとしても、きっちり現場展開力を

置かざるを得ないというのが状況になってまいります。 

 そこに対して、その基準財政需要額、交付税算定の基になっているものですが、どうい

う形になっているか、もし仮に基準財政需要額の金額どおりしか予算をかけなかったとす

るならば、今現在これ真ん中の列に書いてありますとおり、第３区分で一次出動可能なの

が８隊と救急車７台、第６区分で９隊と救急車７台を配分しているんですけども、基財の
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額で単純にいきますと、第３区分が５隊５台、第６で６隊５台という形で、現在よりも相

当少ない台数しか配分できないということになってしまいます。それでは、やはりいざと

いうときに命を守るのが困難だろうということで、やはりここは必要があって、手厚めに

配分をされておるということでございます。 

 ただ、必要があって手厚めに配分するということは、どうしてもその分、予算がかから

ざるを得ない。ちなみに、今、署所の再配置ということで、全体 適化を目指す中、グラン

ドデザインという体制への移行も目指しておるわけでありますが、ここにおいてこれまで

の分署が出張所になったり、あるいは署を分署にしようというような話が出ておりますの

で、恐らくそれを聞かれた議員の皆さんの中には、消防力が低下するんじゃないのかと、

分担金が下がらないのに、実際にここに命を守る部隊を下げられたら、より割高になっち

ゃうんじゃないのか、こういうふうな認識を持たれている方もいらっしゃるのではないか

なというふうに思います。 

 ただし、こちらを見ていただいたら分かりますとおり、第３区分、第６区分ともに、８隊

７台、そして９隊、予備車を含めて８台ということなので、今の展開のできる現場力とい

うのは維持する計画になっております。あれ、聞いてたことと違うぞと思われる方もいら

っしゃるかもしれません。第６区分を一つ例として、次１１ページで資料４－２というふ

うに書いてございますので、ご覧いただきたいと思います。 

 確かに、若干人員配置を改めて再配分しているところはございます。吉野と大淀のとこ

ろを見ていただいたらと思うんですが、大淀署の建て替えというところにも伴いまして、

今、大淀の方に日勤者、すなわち総務であったり、あるいは予防であったり、そういう部分

については集約ということにはなっております。そこに救急も１台取られるの違うかとい

うご指摘もあったかなと思うんですが、これは行政区分からすれば、上市さんとか吉野山

さんは吉野町でありますけれども、現着時間を見ていただきますと、大淀から上市１０分

に対し、吉野からでは１２分というように、実は大淀の方が近いエリアというのもござい

ます。吉野山さんにおいてもそうです。もちろん、ここ１分、２分しか変わらんやんかと思

われるかもしれないですけれども、脳梗塞とかそういう事態になってまいりますと、やは

りこの１分、２分の違いというのは大きなところがございます。 

 あるいは、東吉野さんについてなんですが、実は東吉野さんの今出動されている６割の

事案というのは、宇陀南分署から行っておるという形になっておりまして、決して区分の

中だけで考えているわけでもございません。今回、グランドデザインに変えていく際には、

大淀署の方に１台、吉野から移るようでありますけども、吉野署の方にも予備救急車とい

うのを配備いたしますので、現場力、この２台体制というのは維持される形になってまい

ります。ですので、その２台で吉野から下北山さんであったり、上北山さんであったり、川

上さんであったりというところが変わるということではありませんし、また引き続き宇陀

南分署の方からもしっかりとカバーをしていこうと、こういうような形で全体チームとし

て人件費の伸びを抑えながら実はやっているのが、この広域組合なんですよということを

是非ともご理解をいただきたい。 

 そして、その基財にもし全部ならすということは、１４億円ぐらいこの３７市町村の中

で配分を変えるという形になるんです。人口割にしたらよりそれを、金額を増やすという

形になります。ただし、じゃあ、今基財割りにして効率的に地勢的にできている、例えば西
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和さんとかというところが実際に受けていらっしゃるサービスと比べてどうかということ

を考えますと、基財からすれば効率はいいように見えるんですけども、少ない額しか払っ

ていらっしゃらないということにはならないだろうというのを今実際の救急の出動状況で

あったり、人員の配置の状況というところで、我々確認をさせていただいておりまして、

地方財政法の２８条の２というのがございますけれども、この中では、法令の規定に基づ

いてその経費分担されている事務については、他の自治体の方に転嫁してはならないとい

う文言がございます。もちろん、我々事務組合でやっておりますので、じかにこれを適用

するかというと、総務省の方ともこの間から議論はしておるんですが、ただしその趣旨に

鑑みて言うのであれば、もちろん、今現在、第３区分、第６区分など、基財と比べれば割高

に見えてしまっているところはあるとは思うんですけども、その分を丸々効率的にやりや

すい地域に転嫁できるかといいますと、そこの市民さんからすれば、自分がじかに受けて

いるサービス以上を支払うという形になるので、水平補完で全てのことを解決しようとす

るのは、これは限界があるというふうに思っております。ただし、我々チームとしてしっ

かりやっていく上では応益、実際にサービスを受けているという部分と、あと払うことが

できる能力というもののバランスを取ることも非常に大事であろうと。そういう点では、

先ほど、基準財政需要額どおりだったらこのぐらいしか配分できないというお話をさせて

いただきましたけれども、国の方でも少しずつは是正をされてきておりまして、実際にこ

の広域がこの１０年間で分担金合計が７億８,０００万ほど、令和６年度予算（案）では上

がる形になっているんですけども、５年度までの基財の方でも６億ほどは実は伸びている

という部分がございます。これは消防の高度化に伴って国の方もお金をつけているという

部分もあるんですが、やはり山間等割高にならざるを得ないところについて、面積割であ

ったりも少しずつは改善をされているところがある。 

 ですから、我々何を言いたいかと言うと、この３７市町村の中で領収書を押しつけ合う

ようなことをやり続けていても、あまり建設的とは言い難い。それよりも、どうやって全

体の 適化をやっていくか。そして、なおそれでもやはり財政規模に比してしんどいとい

う自治体がおありなのもこれ事実でございますので、これだけの消防力で回せるんですか

ということをもっと国の方にみんなで言っていきながら、この基財の額というのを上げて

いく。あるいは、これは我々が勝手に決められることではありませんけれども、水道の広

域化においても垂直補完というのは県でなされておるわけであります。このままの状態で

いった場合に、第３区分さん、第６区分さんがやはり分担金の重みがきつ過ぎるというこ

とであるならば、やはり３７市町村が一体となっておればこそ、その能登だったりも対応

できる、県内の下北山にも対応できているということであれば、中で水平補完だけという

よりも、もっと垂直補完を得るような努力というのをやっていって、その果実というとこ

ろは、比較的、今、割高にならざるを得ないところに重点的に配分をするだとか、そういう

形でまた方向性を議論していかなければならないというようなお話をしております。 

 全く今現在としては、我々部会でも諮問いただいている中で結論が出ている話ではない

んですけれども、そもそもなぜ下がってないのかということであったり、あるいは地勢的

に割高にならざるを得ない事情というのもあるということを、まず議会の方にも共有をさ

せていただいた上で、我々、今後どういう形でより効率化された消防を目指していくのか

ということについて、ご鞭撻賜りたいと考えた次第でございます。 
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 少し長くなりましたが、私からは以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） ありがとうございました。ただいまの２点のご報告について、確

認事項はございませんか。 

 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） まず１点、防災についてお伺いをいたします。 

 能登半島地震においては、我が広域組合の消防職員が行っていただいたということで本

当にありがとうございます。そういう防災の観点からお尋ねいたします。 

 このたび奈良県が大規模広域防災拠点を中止ということで発表をされたところでござい

ますが、この防災の観点から、防災拠点を含んだそういったシミュレーションもされてい

たとは思われるんですけども、そういった観点から中止に至ることについて等々、管理者

なり、あるいは行政の方なりというのを、県との、中止する、そもそもですよ、ちょっと分

かりやすく申し上げますと、この防災拠点というのを中心に、特に南部なんかそうやと思

うんですけど、防災を拠点として備蓄であったりだとか、あるいは訓練であったりだとか

ということも考えておられたとは思うんですけども、これが県の方で中止ということにな

ったんですけども、この経緯について、県と何らかの対応等々、説明等々はあったんです

か。また、この防災拠点というのは、奈良県広域消防組合は全くその関わりはなかったん

ですか。これ、含めてお伺いします。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 新澤議員のご質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 私が知る範囲内では、今まで県が予定していた大規模防災拠点に関係して、何か奈良県

広域消防組合と防災についての打合せがあったかどうかということに関してですけれども、

これは具体的にはなかったというふうに認識をしております。当然、大規模広域防災拠点

の計画が中止になったということは大変大きな問題であるだろうなというふうな認識は当

然持っておりますし、能登半島の地震を考えたときに、南海トラフなんかが来たときには

紀伊半島、同じ半島系の地震が来て、同じような課題が見えてくる場合に、あそこの位置

に大規模防災拠点がある、ないというのは大きな問題であるというふうには認識はしてお

ります。ただ、事前に広域消防組合と何か打合せがあったかというと、そうではなくて、今

もとにかくどうなっていくのかという推移をしっかりと見守りながら、各市町村からも広

域防災拠点に関する要望書も出ておるようでございますので、そのあたり、あるいは県議

会の中でどういうふうな議論がなされていくのかをしっかりと見定めながら、我々がまた

どういった結論になるか分かりませんけれども、我々ができることをしっかりと今後して

いくというふうな、今、認識でおるということでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 僕ちょっと理解できないのは、やっぱり防災の観点から考えた

ときに、あそこで大規模広域防災拠点になるものを、これ、別に山下県政について言うて

るんじゃなしに、荒井県政のときからですよ、それじゃあ、申し上げますとね。これ、ちょ

っと山下県政のちょっと援護射撃になったら嫌やから、あんまり言いたくはないんやけど

も、あそこに防災拠点を作るというときから、そういう防災の観点からシミュレーション

をするときに、やはりこれ、荒井知事が作った組合ですよ、この消防組合というの自身も。
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消防組合に対してヒアリングなり何なり、意見交換なりというのをシミュレーション等々

も何もなされてなかったんですか、ここをお伺いします。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 引き続き新澤議員のご質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 実際にはそういうシミュレーション、やっぱりなかったというふうには私自身も認識は

しており、ただ当然大規模広域防災拠点の中身についてどれぐらいまで煮詰まっていたか

ということもありますし、それは今後色んな形で、消防だけでなくて警察であったりとか

自衛隊だったりとか、防災拠点に関わる色んな当然、市町村もあるでしょうし、そういっ

たところともっと具体化していった中ではシミュレーションがあったんだろうというふう

に、これはもう推測ですけれども、そのように思います。ただ、そこまでまだ至っていなか

ったというふうなことがあって、やらないといけないのにやってなかったという認識では

ないというふうには思っておりますけれども、まだそこまで至ってなかったので、奈良県

広域消防組合に対しての何かシミュレーションの打合せがあったかというと、現実はまだ

そこまで至っていなかったという、その中で去年の４月に知事が交代されて、広域防災拠

点そもそもの計画が中止になったと、そういうふうに認識をしております。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員、３回目ですので、質問をまとめてくださるようにお願

いします。 

○２６番（新澤良文君） じゃあ、この３回目の質問の中で一杯入れますね。 

 まず１点、３回目の１点としてね、そもそも防災拠点ということで五條のあそこに位置

づけするときに、やはり奈良県全体のことを考えて、でもこれを県議会でやってもらう方

がええのかもしれないですけども、相談なかったというのはもうそもそも荒井県政がおか

しかったんじゃないかと僕は思います。自民党でも維新であっても、もう奈良県は一緒な

んですので、これはもう悪いものは悪いということで申し上げますけども、そもそも荒井

県政がおかしかったと、僕は、これは思います。これは意見として申させていただきます。 

 その中でね、３番目の質問の２番目といたしましてね、やはり今後、亀田管理者はなか

ったということでございますけども、やはり防災拠点、何か防災拠点としては中止ではな

いというような、この前の五條市の住民説明会、メガソーラーの説明会に、いや防災はや

るんですよということはおっしゃるのはおっしゃっていましたんですけども、その辺のこ

ともどういった形で防災拠点を、中止はせえへんということはおっしゃったのかな。ヘリ

ポートであったりだとかということは、あれするということもおっしゃっていましたので、

そうなれば、やっぱり我がこの広域消防組合とも連携していかなきゃいけないということ

でございますので、ここはもう山下知事の方にはどういった形の防災計画といいますか、

県民を守る観点から、県民の命を守る観点からどういった形にしていくものなのかという

ことはもう管理者なり、あるいは消防長なりというところから、山下知事の方とよくよく

考えていただいて、これはもう意見交換なり何なりというのをやっていただきたいなと。

これはもうご要望をさせていただく次第でございますので、質問ではございませんので、

これもご要望ですので、質問させていただきますけども。 

 あんまり長々と質問してもあれなんですけども、一番言いたいのは、あの場所に大規模

防災、広域防災をって、作ったんやから、計画したんやから、それにこの広域消防が何の関

わりもなかったというところを見ると、びっくりしてるんですけども。今後、やはり縮小、
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規模は小さくはするとはいえ、ヘリポートなり何なりということは、機能は作るというこ

とでもございますし、そうなれば、この広域消防組合は関わりはあるものだと僕は思うの

でね、その辺は連携していただきたいなというところでございます。 

 ちょっと並河市長にお伺いいたします。 

 分かりやすく並河市長、これ、違う話です。この人件費についてお伺いします。 

 並河市長、説明が、滑舌もよく聞き取りやすいので、説明も的確で分かりやすかったわ

けでございますけども、私、頭、悪いので、ちょっと分かりにくいところはお伺いします。

これ、類似というんですか、比較対象にされているのが青森県とか静岡市なんですけど、

これはどうしてこういう青森県とか静岡市になったのかという。全国は分かるんですけど

ね、青森県と静岡市を比較対象にされているというところが、ちょっと僕、分かりづらく

て。例えば、奈良県であるならば、例えば三重であったり、和歌山であったりだとか、ある

いは奈良県の人口規模と同じところ、あるいは防災、消防組合の管轄するところの人口と

同じようなところを比較対象にされるのであれば分かるんですけども、何でこんな青森県

みたいなところと静岡市とを比較対象にされたかというところが、何か意図的なものを感

じてしまって、並河市長の滑舌のいいご説明で分かりやすかったんですけども、すっと入

り込まなかった点についてお伺いいたします。これ、３番目の質問ということで、ちょっ

としつこいようなんですけども。 

 もう１点ちょっと下北山村の分もございますので、質問させていただきます。 

 下北山村の方の住民の方に聞いておりますと、南奈良の病院に行くのに三重県を通って

いかなきゃいけないという状況であるとお聞きしております。今のあの道路が寸断された

からね。だから、それであるならば、下北山村の方が体調不良や、あるいはおけがをされた

ときなんかは、わざわざ奈良県の病院に来なくても、三重県の病院との連携を取っていた

だければいいんじゃないかと思うんですけど、その辺の連携等々は取られているんですか。

この点について沢山質問しましたけども、その点についてもお伺いいたします。よろしく

お願いいたします。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 警防部長の長塚でございます。２６番、新澤議員の質問にお答

えさせていただきます。 

 下北山村の崩土につきまして、先ほど三重県との病院の連携というご質問であったと思

いますけども、皆さん、ご承知のとおり、崩土で通れないというそういう状況でございま

すので、三重県、または和歌山県、そちらの方の病院に搬送するような連携を取らせてい

ただいております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 並河副管理者。 

○副管理者（並河 健君） 私の方から他のご質問についてお答えをさせていただきます。 

 広域防災拠点については、県の施策でもございますので、なかなかこの組合議会の場で

責任を持った答弁というのをさせていただくことが難しいわけでございますけれども、今

般、その能登の地震の反省というか、教訓も踏まえて改めて感じておりますことは、受援

体制を強化する必要でございます。自衛隊も来る、警察も来る、消防も来る、その中で宿営

地を実は確保するというのも、これは本来協力し合うものですから、取り合いではないん



 －15－

ですが、実際にはやっぱり消防の方を受け入れるどっかというところをしっかり作ってい

くのが非常に大事でございます。そういった点で、先ほど私、ちょっと飛ばしてしまいま

したが、９ページと書いてあるこの資料３ですね、一番下から二つ目のところに書いてあ

るんですが、磯城署の建て替えについても、予算案、上程させていただく中で、これ、もと

より高くなり過ぎてないかというようなご指摘はあったと思います。磯城署というのは、

当初は違う場所に同じ規模のものを移転するみたいなことを言っていた部分が、やはりそ

の受援の体制をしっかり整えて、他府県団体の一時集結所を消防自身としてもしっかり確

保しておかないといけないだろうということで機能を追加してやることにいたしまして、

そこの磯城署になった理由というのは、これは京奈和自動車道も整備をされてきている中、

県内の南北のアクセス、あるいは名阪にも近いですから、東西のアクセスということを考

えると、ここがいいという形になっております。これはですから、消防自身の取組として

はこういった点もあるよということでお答えをさせていただきたいと存じます。 

 そして、私、ご指名いただいた、なぜ青森と静岡を出してきたのかというのは、決して他

が伸びていることを出すために作為的に持ってきたわけでは全くございません。全国的傾

向として伸びておるということと、奈良県の今回の広域というのは比較対照が非常に難し

ゅうございます。９０万消防といいますと、基本的にはもう大きな政令都市の都市部のと

ころでやっていらっしゃる部分がほとんどなので、うちのように地勢が多岐なんだけれど

も、人数的には多いというのはまだまだ全国で特異であります。その中で青森というのは、

ご指摘のように、比較的奈良県と人口規模が近いのと、またその県内で地勢が多様かつ山

間もおありだし、半島の部分もある。静岡市というのは、これも人口規模としては少し少

ないんですけども、東京都と比較すれば、舘山寺の辺りだったりとか、山間も抱えていら

っしゃる中で単体の組合でやっていらっしゃると、そういう事例として持ってきたものと

いうふうにご理解をいただけたらと思います。 

○副議長（西井 覚君） 他に確認事項はございませんか。 

 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） 先ほど説明ありがとうございました。並河副管理者からご説明

をちょっといただいてたんですが、水平補完の関係ですよね。先日、社人研の方からも将

来の推計人口が示されていたわけですけれども、特に奈良県の場合、北部側に関しての人

口の減少が著しく今後加速していくということもございましてね、それを広域のこの消防

組合に当てはめていきますと、いわゆるもともと当初設立した当時から我々も指摘してき

たんですが、このままであれば、やはり水平補完が非常にきつくなって、いわゆる 終的

には北部側が中心となって、南部側のそういったコスト面も見ていかなければならないと

いうのは議会でもかなり審議された事項なんですね。ところが、いよいよもう人口が大き

く減少される。ということは、消防力に対してのコストが南部側は非常に高くなっていく

ということが、これはもう目に見えてますので、先ほどもご指摘なされておりましたけれ

ども、これは垂直補完というのは広域行政が本来やるものでありますから、そういったも

のを今後強く求めていく時期にそろそろ来てるんじゃないかなと、このように思っておる

わけですね。それをやっぱり全体に協力して、もう南部は人口減るから知らないんだとい

う、そういったことはなくてチームでやってるんだったら、やはり全体、力入れて垂直補

完を求めていくという行動を取る時期に来ていると思うんですが、そのあたりのご見解を
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お聞かせいただきたいと思います。 

○副議長（西井 覚君） 並河副管理者。 

○副管理者（並河 健君） 確かにおっしゃるとおりかというふうに思います。決して南

部であったり東部であったりを特別視するということではございませんけれども、そこの

現場力をどうやって維持していくか、それが他地域との間で何かこの負担の押しつけ合い

という形にならないためにどうすればいいかということを考えれば、やはり交付税算定に

関する国の考え方自体を制度改正要望をしっかり継続的にやっていくということ、そして

県の方にも実情をお伝えする中で水平補完でどこまで考えるのかということを、これはみ

んなで言っていくということだと思っております。ただ、社人研の方での人口減に言及い

ただきましたけれども、高齢者人口というのはしばらくやはり極端な形では減らないとい

うことであります。団塊の世代が後期高齢者に入っていく。そして８５歳以上の方の人数

というところも相当増えていきますので、２０３０年がピークとは言っても、その後も極

端な形では下がってこないよと、そういうことからすると、特に救急を中心に現場力を維

持しながら、全体のコストを抑えるためには総務部門のような日勤者のところをどれだけ

集約をしていくか、これを今、グランドデザインという形で併せて議論をさせていただい

ているところでございますので、是非ご自身の選出されている、市町村の議会のお立場だ

ったりからすれば、今まで自分の地名がついていたところに何人いるかだけ見てしまうと

思うんですけれども、そこはですから、もう区分を超えて、今、出動し合っている状況なん

だというところも併せて、我々の方も丁寧にご説明をしていきたいと思いますし、ご理解

をいただけたらと思います。 

○副議長（西井 覚君） 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） ありがとうございます。申し上げているのは、いわゆる垂直補完

のことであって、先ほど地財法２８条の２の話もございましたが、これはもともと組合が

入って、今、共同事務としてやってますけれども、これ現実、法律上では町村に対しての補

完というのは県に義務があるわけですよ。市に対してはないわけですよね。ところが今の

この組合の形態のままでいったら、その負担というのが市に持ってこられようとしている

というところに問題点があって、だからその町村の分に関しては、 低でも県にその補完

をお願いするというか、義務があるわけですから、やっていかなければいけないというこ

とと、社人研に関してのデータ分析は私も統計学でやっているんですが、もう標準偏差的

に著しく悪いので、もうどこで止まるとかいう問題じゃなくて、これ、総務省の以前の増

田先生なんかも一緒にやってたんですけど、いわゆる消滅都市ということで今ピックアッ

プを、あれは全部標準偏差２を超えてきているところなんですよ。それを全部ピックアッ

プしてデータになっているわけですけれども、だからそんなちょっと、だろうじゃなくて、

もう現に推測統計ではそういうふうに形態、出てますので、だからその町村の分に関して

の補完というものをやらないと、市から持っていくということは明らかに２８条の２に抵

触するということになりますので、そこはこれはもう責任持ってやっていかないと、組合、

もたないと思いますので、そのあたりの見解をちょっとお聞きしていたということなんで

すが、それはもう管理者、いかがですか。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 川田議員のご質問にお答えを申し上げたいと思います。 
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 先ほどから並河副管理者の方が運営部会長としても色々と検討していただいております

けれども、今、川田先生がおっしゃっていただいたような認識、正副管理者の中でも当然

持っておりますので、そういったことをしっかりと県に要求していくということ、もうこ

れは待ったなしのタイミングが来ているんだろうというふうに、ご指摘のとおり、感じて

おりますので、機会を捉えてしっかりと県にも要望していくということ、これもしっかり

とやっていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） 是非ともよろしくお願いします。また、並河副管理者にも大変貴

重な細かくデザインいただいてますので、その辺をお願い申し上げまして、質疑を終わり

ます。 

○副議長（西井 覚君） 他に確認事項はございませんか。 

 辰巳議員。 

○４番（辰巳光則君） すいません、三宅町の辰巳です。よろしくお願いします。 

 消防長の報告と並河副管理者の報告に対する質問ではないですし、僕は質問ではないん

ですけど、これは提案という形で、どのタイミングで言ったらいいのかなということで、

もうここしかないのかなということでちょっとご提案させてもらいますが、昨今マスコミ

報道で、お隣、三重県松阪市が救急車の有料化をしたということが大々的にマスコミ報道

ありまして、我々も住民さんから将来的には奈良県もそうなるのかということで、かなり

問合せをいただいてます。消防にも確認して、松阪市にも確認しました。もう全くの松阪

市からの見解としては、某大手紙が、もう事実に基づかない誤報やと。実際問題は選定療

養費ということで、今、当組合でもやっていることかなということなんですが、それ以降、

民放の夕方のニュースとか見てましても、松阪市が大英断でとうとう有料化したというよ

うな誤認識というのがすごくありましたので、我々にも安心を与えるという意味でも、そ

うじゃないんやということを情報共有の一環として、ちょっと報告してもらえたらなとご

提案させてもらうんですが、よろしいでしょうか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 警防部長の長塚でございます。４番辰巳議員の質問にお答え

させていただきたいと思います。 

 ２０１６年に健康保険法の改正がございました。その内容につきましては、２００床以

上の地域医療支援病院につきましては、紹介状を持たない初診の方につきましては、選定

療養費というのを診療費の他に徴収すると、この金額につきましては７,０００円以上の金

額と定められております。また、これにつきましては健康保険法を根拠といたします選定

療養費の制度に沿った徴収でありますので、松阪市の基幹３病院が徴収するものでありま

して、救急車が有料化になるものではございません。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 辰巳議員。 

○４番（辰巳光則君） 一応それは事前に僕も確認しているので全く分かってますので、

ここにいる人らに、松阪市がやると言うてる救急車の有料化というのは、そのニュースが

違うよということを言うてほしかっただけであって、今の事実、我々も知ってますので。 
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○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 申し訳ございません。ただいまの内容のとおりでございます。

松阪市の救急車の有料化につきましては、誤報、誤った報道でありまして、救急車が有料

になるものではございません。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） よろしいですか。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 辰巳議員のご質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 奈良県広域消防組合としては、現時点ではそういった議論もないですし、今のところは

そういったことは考えていないということで、ご理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 他に確認事項はございませんか。 

 森本議員。 

○２３番（森本尚順君） 皆さん、今まで言われた議員さんはちょっと難しい話、されてる

んですけど、僕、単純な話なんですけど、下北山村の土砂災害ですとか、石川県のこの災害

派遣で１０日間、行っておられますけど、この消防隊員のトイレなんですけど、これ当然

人間ですから、生理現象でされると思うんですけど、これどういうふうにされているんで

しょうか。下北山のこれ、どう考えても、近くにトイレないですよね。能登半島の救助作業

とかも、これ多分ないと思うんです。どういうふうにされているのか、教えていただけま

すか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 警防部長の長塚でございます。２３番、森本議員のご質問にお

答えさせていただきます。 

 下北山の案件につきましては、当初やはりトイレがありませんでした。現場で活動され

る業者の方につきまして、簡易のトイレを現地付近に持ってきていただきました。そのこ

とと、活動当初につきましては近くに公衆トイレがございましたので、そこを活用させて

いただいた次第でございます。また、能登半島地震につきましては、やはりトイレ問題と

いうのがありました。当組合におきましても、簡易の電動式の圧縮するようなそういう簡

易トイレは持参しております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 森本議員。 

○２３番（森本尚順君） 私、思うのは、やはり奈良県でも災害が起こったときのことを考

えたら、田原本町とか倉敷さんのように、ああいうコンテナトイレというんですか、ああ

いうのをやはり奈良県でこの消防組合でも持っておいて、下北山ですとかそういったとこ

ろへも、また被災地へでも持っていけば、隊員の簡易的なやつとかじゃなくて、そういう

のを１台持っていけば、衛生面もいいんじゃないのかなと思いますので、そういったこと

をちょっと考えていただけるのかどうか、答弁いただけますか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 警防部長の長塚でございます。引き続きまして、お答えさせて

いただきます。 
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 今回の被災地での活動を検証いたしまして様々な課題がございました。トイレカーのこ

とにつきましても、今後研究を進めさせていただきまして、今後に活かさせていただきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 森本議員。 

○２３番（森本尚順君） 後ですので、今研究と言われたけど、それ消防署で研究するよ

うなことなんですか。隊員のことを考えたら、前向きに検討するとかないんですか。どう

いうことで、何の研究するんですか。研究者、呼んでくるんですか。その研究ということを

具体的に言うてくれますか、どういう研究するのか。できる、できないとはっきり言えな

いんですか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○２３番（森本尚順君） 議長、ちょっと待って。その人、あれ、ちゃうでしょ、責任者と。

答えられないんじゃないですか。消防長、ちょっと言うてくださいよ。 

○副議長（西井 覚君） 寺崎消防長。 

○消防長（寺崎至亮君） 消防長の寺崎でございます。 

 トイレカーも含めまして、今回の震災というところについては、先ほど部長も申しまし

たように、様々な検討課題でございます。もちろん、トイレカーは職員のためにも、そうい

う声もすぐに検討していくものというふうに思っております。一方で、これは奈良県広域

だけではなしに、全国的に消防隊が抱える問題というところもございます。来年度に向け

てしっかり検討をしていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） よろしいですか。他に確認事項はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ないようですので、管理者諸報告を終わります。 

 暫時休憩いたします。 

午後３時１５分 休憩 

 

 

午後３時２９分 再開 

○副議長（西井 覚君） 休憩前に引き続きまして、会議を行います。 

                                         

日程第５ 一般質問 

○副議長（西井 覚君） 続きまして、日程第５、一般質問を行います。 

 質問通告が来ておりますので、お手元に配付しております一般質問通告一覧表に従って

発言を許します。 

 なお、１回目の質問は答弁席で行いますが、２回目以降は自席からの発言をお願いしま

す。 

 なお、発言については、質問時間のみ３０分とし、事前通告に沿った内容で質問を行っ

てください。通告内容と違う場合や、議題外にわたる場合は発言を抑制する場合がありま

すので、ご注意願います。 
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 それでは、質問を許します。 

 ２６番、新澤良文議員。 

○２６番（新澤良文君） 議長のお許しをいただきましたので、なるべく通告に沿って質

問させていただきます。 

 まず、１番といたしまして、災害についての備えについてお伺いいたします。 

 地震や風水害による土砂災害など災害が頻繁していますが、災害に対する備えについて、

現状についてお伺いいたします。 

 今年１月の能登半島地震や平成２８年熊本地震をはじめ、大雪による被害、鹿児島県の

諏訪之瀬島火山活動による被害、林野火災による被害、土砂災害など全国で自然災害など

が頻繁しているところでございます。奈良県では、南海トラフ地震で想定される震度は６

の強い揺れが起こるとされております。また、風水害による被害や土砂災害も頻繁に起こ

っておるところでございます。この想定されている災害や頻繁している災害に対する備え

はどのようになされているのか、お伺いをいたします。 

 次に、職員の風紀、職員教育、指導についてをお伺いいたします。 

 職員の風紀、秩序を向上するためにどのような教育や指導を行っておられるのか、お伺

いをいたします。 

 風紀とは、日常生活の上で守るべき道徳上の規律であり、その秩序を維持することが職

場の人間関係を良好に保ったり、業務をスムーズに進めたりするために欠かせないルール

と理解しているところでございます。職員の風紀を向上させ、その秩序を維持することが

必要であるとの観点から、これまでの間、何度も改善するよう申し入れているところでご

ざいますが、次から次から不祥事が報告されております。改善するどころか、ますますひ

どい状況になっているのではないかと危惧しているところでございますが、これまでの間、

どのように取組をなされ、その取組についてどのように評価されているのか、お伺いいた

します。 

 また、 近報告されている不祥事についてどのように対応されているのか、伺います。

また、改めて今後の職員の教育体制や指導体制にどのように考えておられるのか、お伺い

をいたします。 

 風紀の乱れの件で、ここのところ送付させていただいた各種行政実例のとおり、昨今の

処分事例を照らし、幹部の責任について問うていく必要があると考えるところでございま

す。 

 不祥事が相次いだ三重県の松阪地区広域消防組合は、条例定数２８０人もの職員を抱え

ております。その本部が７名の幹部に対して処分を行ったのであれば、その約４倍の職員

を有する奈良県広域消防組合においても同様の４倍の２８名程度に当たる幹部職員の管理

監督責任が問われてもおかしくないはずでございます。このような情けない不祥事を起こ

し続ける奈良県広域消防組合の幹部である、 低限次長以上の職員に対する処分が必要と

考えますが、その点についてどう考えておられるのかお伺いをいたします。 

 以上、壇上での質問を終わります。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員からの質問通告の内容が２点でございます。 

 まず、１点目の質問応答が終了してから次の２点目の質問に答えてもらうということで

よろしいでしょうか。 
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○２６番（新澤良文君） はい、結構です。 

○副議長（西井 覚君） ただいまの質問に対し、答弁をお受けいたします。 

 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 警防部長の長塚でございます。２６番、新澤議員の質問にお答

えさせていただきます。 

 当組合では災害に対して備えている計画等がございまして、一つ目におきましては震災

警防計画、さらに風水害警防計画というのを作成しております。災害が起こりましたとき

につきましては、この計画に基づきまして体制を整えていきたいと考えております。また、

災害に備えまして、適宜訓練等も実施しております。 

 以上でございます。 

○２６番（新澤良文君） それだけですか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 先ほどありました、全国で自然災害が多発しているというと

ころで、当組合におきましても、昨今、１２月末に下北山の方で土砂災害等もありました。

そのような対応につきましても、当初、初動では６隊での出動の体制でございましたが、

第２、第３出動というふうな体制を整えまして、全隊で２２隊を増隊し活動に当たってい

るようなそういう体制を整えております。 

 また、南海トラフ等の地震が発生した場合につきましては、奈良県内で震度６強という

ふうに想定されておりますので、そのような南海トラフ地震が発生した場合につきまして

は、奈良県につきましては受援重点県の１０県には含まれておりませんので、大きな災害

が起きましたときには、奈良県広域全体で緊急消防援助隊の受援が来るまで消防力を集結

しながら対応するような形になります。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） まず、１点目の質問についてお伺いをします。 

 この能登半島地震、想定はしてなかったところに地震が来たということで、本当に、先

日も近畿地方整備局の方に２月の初めでしたか、行かせていただいたところ、近畿地方整

備局の中では延べ１万３,０００人ですか、職員を派遣されておるそうでございますが、未

だに輪島市の方なんかの被害状況は、２月の上旬の時点でですよ、被害状況がまだ把握で

きてないというような状況だとお伺いをした次第でございます。そんな観点から、私がこ

の質問をしたのはやはり消防だけではかなり難しいところもあるのかなという部分がござ

いまして、消防団の強化ということがございます。総務省の発表によりますと、消防団の

全体は７６万３,０００人ということで、２年連続で２万人以上が減少しているということ

でございます。消防団のこの減少に対して、広域消防として消防団の育成という観点から

どのような取組をされているか、お伺いをいたします。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 引き続きまして、消防団の減少している、そういう現状がござ

いますというところのご質問がありました。これにつきましては、今後、市町村と連携し

ながら強化に努めてまいりたいと考えます。 

 以上でございます。 
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○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 消防団というのは自治体の管轄するものなので、広域消防の方

でなかなかお答えにくいところもあると思うんですけども、広域消防も消防団もやはり連

携していくという意味では、やはり消防の防災意識の教育という観点から、各自治体に消

防の防災教育をやっていくということも大事だなということでございます。総務省の取組

といたしましては、防災教育の充実というところで、幼少期から防災意識を高めてもらう

とともに、将来の消防団の担い手育成を行うために小学校、中学校、高校、特別支援学校に

おいて、消防団員、消防署員等が防災教育を実施するよう、文科省と連携して地方の消防

部局、プラス教育委員会に対し働きかけておりますということで、総務省の方ではそうい

う取組もされております。なので、広域消防としても、各自治体、市町村とも連携しながら

そういった消防の防災教育というのは幼少期の頃からということでやっていただきたいな

と。自治体の方でやる、僕らの方で、市町の方でやるべきことだと思うんですけども、やは

り消防団と消防署の職員というのはまた色んな知識、あるいはそういった意味でも違いま

すので、やっぱりそういった意味で、うちらも各地域で、例えばＡＥＤの研修であったり

だとかということは消防団員、消防団の方にお願いしてやらせていただいたりもしている

わけなんですけども、広域消防として大きく捉えたときに、やはりその消防団員の育成と

いう観点から、そういった教育等々もやっていくように消防団員の方に働きかけるという

ことも考えられてはどうかと思うんですけども、消防長の考えはどうですか。 

○副議長（西井 覚君） 寺崎消防長。 

○消防長（寺崎至亮君） ２６番、新澤議員のご質問にお答えいたします。 

 議員おっしゃるとおり、現在も大きなくくりで言いますと、消防協会というのがありま

して、消防協会の会長様とも、その辺、ブロック分けを新しく消防協会でもされたようで

すので、常備消防との連携の在り方、合同訓練するなり、そういうところも現在、検討を双

方でしているところでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 新澤でございます。その辺は本当に今後、消防団、あるいは、い

や、団体が違うから、ああやから、立場が違うからじゃなしに、やっぱりこの奈良県広域消

防という大きな組織があるんだから、市町に対してやっぱりそういう防災意識を高めると

いう観点から、総務省のホームページを見ていただければ出てくると思うので、色んな取

組がございますので、そういった取組もあれしていただきながら、市町の方とまた連携し

ていただきたいなと、この部分はそういうふうに要望をさせていただきます。 

 この防災についてはもう１点、お伺いをさせていただきます。 

 先ほど、ちょっと行政報告の中でもお伺いしたんですけども、あまりこれを言いたくな

いんですけども、奈良県大規模広域防災拠点を作るに当たって、これは県の方で荒井県政

のときに作ったということなんですけども、そういう計画がなされたということなんです

けども、防災計画、県の防災計画ということで、県の方とそういった協議なり何なりとい

うことはなされてないんですか、どうなんですか、お伺いします。 

 この防災拠点だけじゃなしに、色んな防災という観点からですよ、県の方と荒井知事、

肝入りで作った組織じゃないですか、この奈良県広域消防というのは。そうでしょ。だか
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ら、県の方と防災という観点から色んな協議なり話合いなりというのをされているのかど

うか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 引き続きまして、お答えさせていただきます。 

 防災につきましては、県との調整ということですけども、大きな災害が起こった場合に

つきましては、緊急消防援助隊とか派遣されますので、それに伴います受援計画について、

その辺の計画について協議はさせていただいております。受援するに当たりまして、宿営

地はどのとこにするとか、その辺の協議につきましては協議はさせていただいております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 私、この一般質問の事前通告書にも書いているとおり、この災害

に対しての備えということでお伺いしておりますから、災害が起こってから聞いているん

じゃなしに、僕は今何を聞いているかと申し上げますと、災害が起こったときの想定、何

なりという計画という部分で県と話合い等々はなされてるんですか、どうなんですか。 

○副議長（西井 覚君） 長塚警防部長。 

○警防部長（長塚典義君） 災害が起こったときの計画につきまして、県との協議につい

てはございません。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） その辺がちょっと僕、理解が苦しいというか、理解がしにくいと

ころでね、やはり災害が起こったときに、知事さんを筆頭に色んなことでこの広域消防組

合の方も出動等々をされるわけでしょ。だから、災害の備えという部分で事前に、災害、も

う今一番言われているのはこの南海トラフですよね。南海トラフの協議とか色んな備えと

いう部分で、この消防組合が県と何の協議もしていないというところが何か僕、分からな

いんですけども、これは組合としてはされてないけども、首長としてはされているんです

か。管理者にお伺いしたいと思います。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 新澤議員のご質問にお答え申し上げたいと思います。 

 市町村レベルで、そしたら県とそういった協議があるのかということに関しては、これ

も特段これといってないというふうに認識をしております。例えば、私でしたら橿原市で

すので、橿原市の中で災害が起こったときにどうするのかということは当然シミュレーシ

ョンしたりとか、危機管理部局中心となってシミュレーションすることはありますけれど

も、県と協議をしているというふうなちょっと認識は、具体的な認識は特にございません。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 一番初めに色んな話もあった中で、この中和広域のときにね、こ

んな話をしても仕方がないんやけども、分担金が下がるよという話も先ほど並河市長の方

からあったんですけど、もう一方は、その防災とかそういうのに備えという説明もあった

と思うんです。議事録、起こしてもらったらいいんですけども。そういう観点からすると、

やっぱり県の方とこの広域、知事さんの肝入りで作った、前の知事さんね、作った消防組

合じゃないですか。何のシミュレーション等々を、今後起こり得る南海トラフに対しても、
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備えに対して協議、専門職の消防組合と県との中でそういうシミュレーション、例えば、

地震が起きたら１６９、あるいは２４号線が寸断されたらこうや、ああやという協議等々

も含めて、県とこの広域、奈良県広域がやってないということは不思議で仕方がないんで

すけど、これはこれでいいんですか、どうなんですか。だからね、だから県が先ほど、滑走

路つきの防災拠点、これも是非やると思うんですけど、荒井知事さんがやる、山下知事が

これはやめると、メガソーラーをするというふうにされたんやけども、県の決定に従うば

かりで、動くのはそやけど、この消防組合が動くわけでしょう。その防災拠点を拠点とし

て人命救助に当たったり等々するのは、動くのはこの組合が動くわけでしょう。これ何の

協議もされてないというようなことじゃ、県の決定に対して何も口出しできないというと

ころが、そういうところがあるんじゃないかと思うんですけど、どう思われますか。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 新澤議員のご質問にお答えを申し上げたいと思います。 

 確かに議員がおっしゃるように、備えということからすると、奈良県と奈良県広域消防

組合、奈良県内には当然奈良市の消防局もありますし、生駒の消防本部もありますので、

奈良県全体として県と調整していくべき必要があるのかなというふうには感じております。

ただ、一つ頭に浮かんだのは、県下全域で防災訓練を各地区を回りながらやっていること

がありますので、そういったときには訓練の内容等については打合せをしながらやってい

るのかなと思いますけれども、大きな災害が起こったときに県はどうするのか、あるいは

奈良県広域消防組合はどうするのか、あるいは奈良、生駒、それぞれの消防をどうするの

かというところの意思疎通であったりとか、事前の協議については必要なことかなと思い

ますので、我々からも一度そういった話を持ちかけるみたいなことも検討してみたいとい

うふうに思います。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） ありがとうございます。本当に指揮系統の問題もございますし、

本当にそういった想定もされながら、やはりそういった話合いも県とはされるべきだと思

いますので、この辺は強く要望をさせていただきます。 

 それでは、２番目の質問に移らせていただきます。 

 近は本当に盗撮が２件連続起こったりだとか、あるいは色んな不祥事、消防の不祥事

が起こっておるところでございますが、消防の職員に対する、先ほども私、壇上で質問さ

せていただいたんですけども、この点についてどういった教育、あるいは指導等をされて

いるのかお伺いをさせていただきます。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 人事部長の橋本です。２６番、新澤議員のご質問にお答えしま

す。 

 職員の風紀の乱れというところで、不祥事に対しての研修等をどのようにやっているか

というところのご質問だと思うんですけども、過去からの不祥事、多々発生させてしまい

まして、その都度ですけども、コンプライアンスハンドブック、消防の心得という冊子を

当組合では作っております。その冊子を全職員に配布し、それを活用して定期的、また継

続的に各所属に研修を行っているところでありますが、昨年１２月に不祥事が発生いたし
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まして、それに伴いまして、職員が不祥事を起こした場合の免職や停職処分になった場合

の所得面での減収や公私における様々な業務、生活への影響、家族への影響等、具体例を

示し、その辺も他人事とはせず、自分に置き換えてそれぞれの意見を出し合い研修すると

いうところに取り組んでまいりました。 

 しかしながら、今年１月も同様の事件が発生しまして、さらなる研修としまして、消防

組合では３点掲げて研修を今後も計画的にやっていこうと考えております。 

 まず、１点目ですが、職員一人一人の服務規律の確保と倫理意識の向上、これは先ほど

も述べました職員の心得のハンドブックを使用しまして、また所属長が各種研修で得まし

た、これはいい内容やとかいう、そういう情報をお互い共有いたしまして、それを基に研

修内容を検討し、研修を実施することによって倫理感を根づかせる取組を行ってまいりた

いと考えております。 

 ２点目に、働きやすい職場環境の整備、これは相談しやすい職場環境の整備、職員のメ

ンタルヘルス体制の再チェックを実施するなど、また地方公務員安全衛生推進協会の協力

を得まして、職員への対処や今後についての研究を受け、再発防止に取り組んでまいりた

いと考えております。 

 ３点目といたしまして、不祥事を起こさないための体制の整備、適正な事務執行の徹底、

公益通報制度の適正な運用や職員への周知徹底、また消防職員の不祥事防止の行動指針の

策定、今回の撮影罪等、刑法の厳罰化を鑑みて、消防組合の懲戒処分の指針の基準の見直

し等を進めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 何かそれでなくなると思いますか。そんなこと、そんな取組、も

ちろんガイドブックなりなんなりというのはあると思うんですけども、やはり職員が不祥

事を起こしたら、上の監督するべき、上の者も責任を取るということを、こういうことを

徹底しないと、現場の風紀というものにならないと思うんですけども、この点については

どうですかね。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 不祥事に対する管理職への処分についてでございますが、そ

の処分については、当人の懲戒審査、審議会において審査する上で審査委員の方から上司

への処分についても検討していくことになると思います。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） そうですね、審査員の人らが甘いんですかね。よその自治体等々、

例えば川崎市なんかは、これやり過ぎかもしれませんけども、２３２人の職員が処分され

ております。やはり末端の職員が不祥事を起こしたときに監督責任のある上司、あるいは

消防署長等々がそれ相応の責任を負うということでないとね、やはりその規律という部分

も乱れてくると思います。 

 また、私もあまりその怪文書等々に反応はしたくはないんですけども、以前から私、申

し上げているとおり、やっぱり職員の不満ということを色んな部分で聞き取れるような体

制を取ってほしいということを再三再四申し上げているんですけども、これも匿名でやる
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べきだと僕は申し上げているんですけども、こういうことは取り組んでおられますか、ど

うですか。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 職員からの相談事等ですけども、コンプライアンス推進室を

開設いたしまして、そちらの方では匿名による通報等にも対処しますし、職員の通報窓口

等も設けておりますので、そちらを通報してもらえるよう職員には周知しておるところで

す。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 今の体制を見てますと、僕はちょっと言葉、悪いから、失礼があ

ったらごめんなさいね、先に申し上げますけども。そうやって匿名で幾ら色んな通報をし

ても、握りつぶされたり、隠蔽されるおそれがあるということを職員の方々は思っている

人もいるようでございます。なので、僕のところにも、例えば郡山消防署長の件であった

りだとか、あるいは香芝の方での件であったりとかという件で来てるんですけども、ちょ

っと読み上げましょうか、名前だけ伏せて。ちょっと読み上げますね。 

 新澤議員様ということで、奈良県広域消防組合、名前はちょっと伏せさせてもらいます。

言うまでもなく、このＩさんという方、Ｉさんは言うまでもなく、部下職員を管理監督す

る立場にありながら、大規模に農業経営を行い、許可されている以上の利益を得ているに

もかかわらず、本部に申告せず、地方公務員法第３８条によって営利企業の兼業は禁止さ

れている法律違反を堂々と行っていますと、どうかこの事実を調査して厳罰されることを

切に願いますというのだったり、職員へのパワーハラスメントも多数確認されているとい

うことで、これまた後で消防長の方にこの怪文書をお渡しますけど。 

 もう１件は、風紀が乱れているところでございます。中央方面隊のＳさんがいじめられ

ております。警防部のみんなから無視されたり、恥をかかされたり、部長も香芝広陵の人

だから消防長の言いなりです。１人の人をターゲットにしていじめています。特に方面隊

長はひどいです。人前で恥をかかせます。Ｓさんはつぶされてしまいます、休んでいます

と、こんなことを放置する職場が人の命を救えますかと、消防長は組織を私物化しており

ます。定年なのに自分だけ延長してまだ消防長でいるつもりです。これはちょっと、この

下はもうこれ以上の誹謗中傷になるので、読まずに後でこの怪文書はお渡ししますけども、

今年の１月１日にも私の方にも怪文書が届いて、これは私に対する誹謗中傷だったんです

けども、この消防に関することでございます。各全員の議員と、各自治会の区長さん全員

宛てに高取町に送られたんですけども。こんな怪文書は屁とも思わないんですけども、た

だ職員の風紀の乱れだけではあれですけども、こういう１名という対象はほんまかどうか

ということもありますので、これについては後で消防長にまたお渡ししますので、調査を

していただきたいと。名前が具体的に出ていますのでね、思います。だから、こういったふ

うに、これがほんまかうそかは分かりませんよ。ただ、そちらに資料が行くよりも、僕に来

てこうやって議会で取り上げることにおいて、隠蔽ないし、そういったことはされないん

だろうということで僕のとこへ来てると思うんですけどね、僕、この怪文書の事実確認は

分かりませんけども、問題提起は問題提起としてさせていただく次第でございますけども。 

 こういったふうに、やっぱり風紀の乱れという部分に関しては、まだ今の体制では十分



 －27－

とは思わないんですけども、消防長、どうお考えなのか、お伺いします。 

 例えばですよ、当直のときに職員にそういった当たり前のようなことなんですけど、道

徳、人権教育、人権教育という言葉嫌いやから、省きますけども、そういったビデオなり何

なりというのを見せて教育するであるとか、もう常日頃からやっぱり人間関係、前々から

僕、申し上げているとおり、消防署の職員というのは、本当に嫌いな人間同士であっても、

一つの命綱を支え合って助け合わなあかんような現場に遭遇する可能性もあるわけじゃな

いですか。そんな中でやっぱりそういうぎくしゃくしたような現場というのはよろしくな

いと思うので、そういった人間教育、先ほども申し上げましたけども、職員の指導、教育に

ついて、消防長はどのようにお考えか、お伺いをします。 

○副議長（西井 覚君） 寺崎消防長。 

○消防長（寺崎至亮君） ２６番、新澤議員のご質問にお答えをいたします。 

 議員おっしゃるとおり、人間関係というところについては、仕事の効率を上げる、成果

を上げる、そういう面でも必ず必要な部分だというふうに理解をしております。一方で、

私の立場もそうですけど、各所属長、こういう管理監督の者には、先般も全員集めて、今、

議員がおっしゃっているようなそういう趣旨のこともしっかりお伝えをして、末端の職員

までしっかりと響くような、そういう指導をお願いしているところでございます。 

 今後とも、そういう不祥事につながる、また人間関係が悪化する、そういうところにつ

いて、上司がしっかりとその声を聞き取れる、そういう体制もしっかり構築していきたい

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） もうほんまにしっかりやっていただきたいなと思います。本当

に毎週のように消防署の職員が女の子のスカートの中を盗撮であったりだとかというのを、

もう聞いておってもしんどいので、県民の人も苦しいと思います。だから、こういった分

においては、やっぱり先ほど人事部長の方からおっしゃってましたけども、何委員会か忘

れたけども、何やら委員会で処分が決まれば、それに従いますみたいことをおっしゃって

ましたけども、自らやっぱり処分ということも責任において考えなきゃいけないんじゃな

いかなと思うんですけども、この点についてはどうですか、人事部長。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 管理職といたしまして、職員が不祥事を起こしたことには反

省すべき点も多々あると感じておりますし、その辺も含めて今後の審査会の調査をお願い

していきたいと考えております。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 今回のもちろんこの盗撮２件連続、続いたわけなんですが、これ

も審査会、もちろんやられてますよね。どういったご意見が審査会の中で出たのかという

ことをちょっとお伺いします。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 今回の事案に関しては、審査会はまだ開けておりません。当人

がまだ検察の方で事情聴取を受けている段階ですので、今後開催予定となっております。 
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 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） じゃあ、過去において不祥事、ここでも報告がされているわけな

んですけども、過去において、例えばですけども、月並みになるか分からないですけども、

そういった委員会の中でどういった意見が出ているのかということをお伺いします。 

○副議長（西井 覚君） 立野副消防長。 

○副消防長（立野健司君） 副消防長の立野でございます。２６番、新澤議員の質問にお答

えさせていただきます。 

 懲戒処分の内容、こちらにつきましては、奈良県広域消防組合の懲戒処分の指針に基づ

き、加重要件等を考慮しながら、分限懲戒審査委員会で慎重に審査された結果に基づき、

処分量定を決定させていただいております。なお、外部委員の方３名に入っていただきま

して、懲戒処分の指針に従い、厳正に対処しております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） そんなこと聞いてないんですよ。だから、そういう委員の中で

ね、例えばですよ、こういったところで、是正しなさい、例えば今まで色んな不祥事があり

ましたけども、そんな中で個別に、個別案件で具体的には難しいか分からないですけども、

例えばその上司に対して、こういった形で指導しなさいとかいう意見が、言える範囲で結

構ですので、どういった委員会の中でそういう意見をされているのか、言える範囲で結構

ですので。 

○副議長（西井 覚君） 立野副消防長。 

○副消防長（立野健司君） 副消防長の立野でございます。引き続き答弁させていただき

ます。 

 当審査委員会におきまして、該当するこの職員に対しまして個別に弁明の余地を与えま

して、そのときの状況等をしっかりと聞き取りをさせていただいております。その中で多

方面での処分案件でありましたり、その辺を十分に加味しながら審査委員会の方で検討を

重ねる、そういう形になっております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） その委員会の方も、僕、以前にも聞いているとは思うんですけど

も、頭悪いのでね、すぐ忘れるんですけど、どういったメンバーの方々で構成されている

か、お伺いします。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 委員会のメンバーですけども、弁護士の方１名、大学教授の方

１名、有識者１名、あとは当消防組合から２名の５名での委員会の構成となっております。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） ちょっと、弁護士１名、大学教授１名、有識者１名、で身内です

よね、自分とこの人が２名という体制、これが普通なんですか。どうなんですか、他の色ん

な団体とか組織とかあるんですけども、そういった中でこういう委員会について、この体
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制が普通なのか、別にもっと増やすべきなのか、あるいは、完全に第三者にお任せしてい

るようなところもあるんじゃないかと思うんですけども、こういった体制を作るにおいて、

なぜこうされたのかお伺いします。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 以前は職員のみの構成となっておりました。しかしながら、す

いません、記憶がはっきりしておらないんですけども、２年ほど前の議会の中で、公正な

審査ができないのではないかというご指摘を受けまして、外部委員の方をお願いした次第

です。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 多分その質問したのは僕やと思うんですけどもね。これ、だから

そういう指摘があるまでは、身内の中で身内を処分するようなことやったから甘いのじゃ

ないかという指摘をさせてもらったと思うんですけども、その後にこういった形で弁護士

なり、大学教授なり、有識者なりという形、有識者というのは警察関係の方でしたかね。そ

うですね。もう名前は申し上げませんけども、あと職員が２人か、こういった体制やとい

うことなんですけども、やっぱりこういった職員の処分、あるいは等々に対する委員会と

いうのは、本当に完全に第三者にお任せした方がいいと思うんですけども、これは無理な

んでしょうか。どうなんでしょうか。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 今、新澤議員からいただきましたご意見を参考に、今後、検討

してまいりたいと考えます。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 僕は何でこんなことをと申し上げますと、やっぱりその委嘱し

た人らが、中におったら、やっぱりその人らがそういった形で誘導してしまうんじゃない

かという懸念がありますので、完璧に第三者だったら第三者にして、職員は入らん方が僕

はいいんじゃないかと思うので、これは今後検討していただきたいなと思います。 

 それから、職員の不祥事、もう本当にこんなことは、日本全国、こんなこと言うたら怒ら

れるかもしれないですけども、どこでもあると思うんですよ。どこでもあると言うたら怒

られるか分からんね。どんな団体であっても不祥事というのはあるかもしれません。だけ

ど、そのあったときにどういうふうに対処するかによって、やはり県民に対する理解であ

ったりだとか、あるいは今後の不祥事の予防であったりだとか、あるいは職員のやる気で

あったりだとかということになってこようと思うのでね、やっぱりその不祥事が起きたと

きの規律といいますか、そういった部分に対してもう少し考えていただきたいなと思う次

第でございます。 

 特に、今回同じような事案が発生した、１件そうやって逮捕されたのであればね、これ

もう１人の、２週間後やったっけな、同じような事案がすぐに発生するというのは、これ

ちょっと異常ですよ。だから、思いとどまることもできたんだろうしね。だから、こういう

ことがあったということで逮捕された、盗撮ですね。女の子のスカートの中を、恥ずかし

い、もう言葉に出すのも恥ずかしいけど、そんなことがあったということで、各そこに座
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っている背広組から各署長の方に厳しく伝達していって、消防職員というのはこういうこ

とをしたら駄目だと、当たり前のことやけども、厳しく伝達していけば、２件目の事件は

防げたと思うんですけども、この点について、消防長、どうですか。 

○副議長（西井 覚君） 寺崎消防長。 

○消防長（寺崎至亮君） 今回の一連のことにつきましては、本当に遺憾であり、残念であ

ります。といいますのも、１件目のところでしっかりと、全所属長集めまして、そういう方

向の話はきっちりとしているところでございます。もちろん、所属長のみんなもそういう

趣旨をしっかりと部下職員に研修なりして伝えていってくれているという報告も受けてお

る中での今回の２件目のことでございます。しっかりとその事実確認というか、原因をし

っかり確認をさせていただいて、今後こういうご指摘、またこういうご迷惑をかけるよう

なこういう事態にならないようにしっかりと取り組んでまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） やっぱり過去においての色んな事件においても、このうやむや

にするからこんなこともまた出てくるのかなという分もございます。例えば西和署管内に

おいての盗難事件、これもありました。これ、この後どうなったのかというのを報告も受

けておりませんけども、そういう盗難事件、あれはどうなったんですかね、西和署管内で

の盗難事件、あれはどうなったのですか、人事部長。 

○副議長（西井 覚君） 橋本人事部長。 

○人事部長（橋本裕彦君） 西和署における盗難事件ですが、現在も警察の方で調査進行

中というところです。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 新澤議員。 

○２６番（新澤良文君） 事件として告発されたら、後はもう警察の仕事やということで

なかなか介入もできないんやろうけども、大体職員の中でどういったことで誰がそこにお

ったかということ、分かっている中でのことだと思うのでね。だから、何となくその職員

は異動させたというふうに、うわさには聞いているわけなんですけどね。そうじゃなしに、

失敗した職員に対してやっぱり指導、あるいは、というのは続けていくべきやと思うんで

す。不祥事を起こして処分されて、やる気がなくしている職員、もう僕、前々から申し上げ

てるんですけども、こういった職員についてもやはりもっと、こんなこと言うたら怒られ

るか分からへんけど、女子校じゃないんやから、もっと体育会系の団体なんやから、もっ

と下のもん、あるいは、もっと部下を指導、あるいは監督、監督と言うたら、言葉あれや

な、指導していく分においては、もっと面倒を見ていってあげた方がいいと思うんですよ。

だから、前も前の副消防長の田宮さんのときも、もう副消防長にも、人事部長にも申し上

げましたけども、例えば、ばくちの問題であったりだとか、窃盗の問題であったりだとか

色んな問題がございました。芋焼酎の問題であったり、ケーキの問題であったりとか色々

あったけども、色んなことあっても、うやむやにしてね、何と言うのかな、別に処分をせえ

と言うわけじゃないんやけども、きちんと指導を適正にやっていけば、こういった不満が

出てけえへんやろうし、組織として同じような事件が１週間に１回ぐらい起きるようなこ
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とにならないと思うんです。だから、消防長にお願いしたいのは、人事部長もそうですよ。

まず、不祥事はあってはならないことやから、不祥事が起こらないような教育を徹底して

いただきたいということと、不祥事が起きたときですよ、不祥事が起きたときに、その者

は処分するのは当たり前のことなのかもしれないですけども、やっぱり人に迷惑かけたら、

人にそういうことしたら、上の者に迷惑かかるのやということをやっぱり職員全体にもそ

ういった教育もしていただきたいなと。やっぱり団体で行動される組織なんやから、やっ

ぱりそういった一つの罪はみんなでかぶるぐらいの気持ちで各所属職員、あるいは消防署

の中でそういったぐらいの責任感と言うんですか、そういうのを持っていただきながらや

っていただきたいなと。だから、不祥事が起きたときの再発防止という部分も徹底してい

ただきたいんですけども、不祥事が起きた後のその幹部の責任という部分に関しても、下

の者が勝手にやったから、処分したらいいわというわけではなく、自分もやっぱり監督責

任があったという思いをもっと強く持っていただいて、組織として機能していただけるよ

うに切に切にお願い申し上げまして、私の一般質問を終わらせていただきます。 

 職員の教育、あるいは指導においては、本当に今後も力を入れていただいてね、こうい

ったことが二度と起こらないようにお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） 以上で一般質問を終結いたします。 

 それでは、これより議案の審議に入ります。 

                                         

日程第６ 報第１号 損害賠償の額の決定の専決処分の報告について 

○副議長（西井 覚君） 日程第６、報第１号、損害賠償の額の決定の専決処分の報告につ

いてを議題といたします。 

 議案の朗読を省略し、管理者に説明を求めます。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 報第１号、損害賠償の額の決定の専決処分の報告についてご説

明を申し上げます。 

 報第１号につきましては、車両運行中に発生した公用車の事故２件に係る損害賠償の額

の決定についての報告でございます。 

 議案書の１ページ、報第１号のとおり、ご報告をさせていただきますのでご了承いただ

きますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 以上の説明に対し、確認などがございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ないようでございますので、報第１号の報告は終わります。 

                                         

日程第７ 議第１号 奈良県広域消防組合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例について 

○副議長（西井 覚君） 日程第７、議第１号、奈良県広域消防組合会計年度任用職員の給

与及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

 議案の朗読を省略し、管理者に説明を求めます。 

 亀田管理者。 
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○管理者（亀田忠彦君） 議案書の２ページをご覧ください。 

 議第１号、奈良県広域消防組合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例についてご説明を申し上げます。 

 併せて、参考資料の１ページの改正調書をお開きください。 

 地方自治法の改正を踏まえ、会計年度任用職員に対する勤勉手当の支給について新設す

るものでございます。また、奈良県広域消防組合一般職の職員の給与に関する条例の一部

改正を踏まえ、フルタイム会計年度任用職員の給料表を改正するものでございます。 

 以上、よろしくご審議のほどをお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） これより質疑に入ります。 

 質疑については、会議規則第５５条により、１議員につき１議題３回とさせていただき

ますので、ご留意願います。また、質疑が議題外にわたったり、質疑の範囲を超えた場合は

発言を抑制する場合がありますので、あらかじめご承知おき願います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより採決に入ります。 

 議第１号、奈良県広域消防組合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例について、原案のとおり可決することに決したいと思いますが、ご異議

はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、議第１号は原案のとおり可決さ

れました。 

                                         

日程第８ 議第２号 奈良県広域消防組合手数料徴収条例の一部を改正する条例について 

○副議長（西井 覚君） 日程第８、議第２号、奈良県広域消防組合手数料徴収条例の一部

を改正する条例についてを議題といたします。 

 議案の朗読を省略し、管理者に説明を求めます。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 議案書の４ページをご覧ください。 

 議第２号、奈良県広域消防組合手数料徴収条例の一部を改正する条例についてご説明を

申し上げます。参考資料の方は５ページをお開きください。 

 地方公共団体の手数料の標準に関する政令に定める手数料の標準額が見直されたことか

ら、奈良県広域消防組合手数料徴収条例で定める手数料について同額とする改正をするも

のでございます。 

 主な内容といたしましては、石油コンビナート等に見られる屋外タンク貯蔵所などの手
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数料を引き上げるものでございます。お手元にはコンビナートの写真と手数料を記した資

料を配付しておりますので、併せてご確認をお願いしたいと思います。 

 以上、よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） これで質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） これで討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第２号、奈良県広域消防組合手数料徴収条例の一部を改正する条例について、原案の

とおり可決することに決したいと思いますが、ご異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、議第２号は原案のとおり可決さ

れました。 

                                         

日程第９ 議第３号 令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第２号） 

○副議長（西井 覚君） 続いて、日程第９、議第３号、令和５年度奈良県広域消防組合一

般会計補正予算（第２号）についてを議題といたします。 

 議案の朗読を省略し、管理者に説明を求めます。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 議第３号、令和５年度一般会計補正予算（第２号）についてご説

明を申し上げます。 

 別冊資料の令和５年度一般会計補正予算書、補正予算に関する説明書の１ページをお願

いいたします。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億５,３７９万２,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ１３９億４,２８０万１,０００円とするものでございます。 

 続きまして、５ページをお願いいたします。 

 第２表、繰越明許費でございます。繰り越す事業は、広陵消防署の大規模改修工事に伴

う設計業務でございまして、落札業者から契約解除の申出があり、翌年度に事業を実施す

るため、２５４万１,０００円を繰り越すものでございます。 

 ここからは、歳入、歳出、補正の詳細について主な部分のみご説明をさせていただきま

す。９ページ、１０ページをお願いいたします。 

 まず、歳入でございます。 

 ８款、繰越金３億５,３６８万８,０００円の増額、これは令和４年度の決算剰余金のう

ち２分の１を繰越金として予算化するものでございます。残りの２分の１は、財政調整基

金へ編入してございます。 

 続きまして、１１ページ、１２ページ、歳出の部分でございます。 

 ２款、総務費で２億１,１８９万３,０００円の増額。主なものとしては、償還金利子及

び割引料として２億３,７９１万５,０００円、これは令和４年度の決算剰余金及び今年度
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予算の不用額を各構成市町村へ返還するものでございます。 

 次に、１３ページ、１４ページをお開きください。 

 ３款、消防費でございます。１億４,１８９万９,０００円の増額補正でございます。 

 さらに１枚おめくりいただきまして、１５ページ、１６ページ、主なものといたしまし

ては、１６ページの上から６行目にございます。 

 退職手当及び退職手当特別負担金として、それぞれ６,６６２万３,０００円、７,０４７

万１,０００円の増額。下段の方に移りまして、積立金として、退職手当基金へ１億２７３

万円を積み立てる増額補正をするものでございます。積立金の額は各市町村に意向を照会

した結果の金額でございます。 

 以上、よろしくご審議のほどをお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） よろしくお願いします。１２ページをお願いしたいと思います。 

 償還金、利子及び割引料なんですが、これは前回の議会でもご指摘させていただきまし

た。不用額と言っていいんですかね、使わなかったお金ということで、これは本来であれ

ば、戻入して戻さなければいけないということで、これは施行令でも定められているわけ

ですが、今回一般基金とかに積まれてましたので、こういう形の形態で支出するという形

で各構成団体に戻すと、こういう手続だと思うんですけども、今後以降、本来、分担金で使

わなかったお金というのは、これは過渡し金に、過渡し金って私の川田じゃなくて、超え

て多く渡す過渡しですね。それのお金になりますので、いわゆるそれは戻入で戻してもら

わないといけないということになります。これ、基金なんかに積んでいますと、先ほども

話がありましたが、水平補完の資金になってしまいますので、これはもう必ず引き上げさ

せていただきたいと、このように考えているわけですが、その点のご見解をちょっとお答

えいただきたいと思います。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 総務部長の德永でございます。１６番、川田議員のご質問にお

答えしたいと思います。 

 このように２月議会で補正をして市町村にお返しするというような議案を上程させてい

ただくのは今回が初めてでございます。その検討の端緒となりましたのは、１１月議会で

議員からご指摘いただいたことを受けまして、消防内部で検討させていただきました。そ

の検討の中身といたしましては、やはり地方自治法の中で地方公共団体は 少の経費で

大の効果を得なさいというようなこともございますので、我々特別地方公共団体としまし

ては、市町村から適正な分担金を頂いて、余った分はお返しするというようなことで、今

回上程させていただいたものでございます。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） じゃあこれはもう来年度からは戻入で扱っていただけるという

ことですね。来年というか、今後以降ですね。それだけ明確にしていただきたいんですよ。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 引き続きお答えをしたいと思います。 
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 我々広域消防組合の財政運営の透明性と信頼性向上のために、来年度、どのようにお返

しさせていただいたらいいのか、少し勉強させていただく時間をいただいて、次につなげ

ていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） いやいや、これ、施行令に命令、書いてますから、そのままやっ

ていただいたらいいだけの話なんですよ。だから、あえて別に検討も要りませんので、地

方自治法の施行令にそういう規定されていますので、そのとおりの運用をお願いしたいと、

こう思うわけですが、これ、管理者いかがですか。 

○副議長（西井 覚君） 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 川田議員のご質問にお答え申し上げたいと思います。 

 おっしゃるように、施行令に書いてあるとおりの手続を次年度からできるようにしっか

りと調整をしてまいりたいというふうに考えております。色々とご指摘をいただきまして、

ありがとうございました。 

○副議長（西井 覚君） 他に質疑はございませんか。 

 北議員。 

○２１番（北マユ美君） 失礼いたします。３点、お尋ねをしたいと思います。 

 まず、１点目、１２ページでありますけれども、需用費、不用額で１,７００万円が計上

されておりますけれども、大変暑い猛暑、また消防という特異的な状況下の中で需用費は

とても重要であります。今回、補正予算の中で大変大きな１,７００万円が不用額として計

上されておりますけれども、この経緯、理由につきまして、まずお尋ねをいたします。 

 続きまして、同じく１２ページ、委託料で不用額、健康診断等の委託料で６８０万円の

不用額が出てございます。決算のときではございませんが、令和５年度末までもう少しあ

るわけでありますが、大切な職員の皆様方、また署員の皆様方、心身共々の健康管理はと

ても重要であろうかと思っております。今回、当初予算で計上されまして今議会におきま

して不用額が出ておりますけれども、今後、あと僅かな期間でありますが、対応可能な部

分というのは置いてあるのか。そしてまた健康第一という状況下の中で、職員、また署員

に対しまして、本当に細やかな声かけ、啓発、以前の議会でも申し上げましたが、今、スト

レスチェックということをしていただく、そのような重要なこともございます。広域にお

きましては、産業医のことも前回の議会で確認もさせていただき、委託をしていただいて

いるわけでありますが、本当に署が多くございます。この本元となる広域のこの事務局の

拠点で全てのところを細やかにチェックしようと思うならば、それぞれの分署、また庁舎

に対してこの確認が必要かと思います。この点に関しましては不用額が出ておりますが、

対応可能な部分、そしてこの不用額を出すに当たりまして、この健康診断の受託料そのも

のの目的がきちんと果たされているのか、そのことをお尋ねいたします。 

 後の質問ですが、１４ページ、職員手当等のところで、今、管理者から説明をいただき

ました。具体的には１６ページの退職手当６,６６２万３,０００円、退職手当と、この特

別負担金が７,０４７万１,０００円計上されております。今回、補正予算に計上されたこ

の詳細な今日に至るまでの経緯につきまして、この３点につきお尋ねをいたします。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 
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○総務部長（德永達也君） 総務部長の德永でございます。２１番、北議員のご質問にお答

えしたいと思います。 

 まず、１点目でございます。 

 補正予算の中で、光熱水費、需用費の減額でございます。これは電気料金でございまし

て、令和４年度にかなり電気料金が高騰いたしましたので、令和５年度も１億６２万３,０

００円、かなり高額な電気料金を計上させていただいたんですけども、その高騰が止まっ

たということが一つと、全庁舎挙げての節電に取り組んだということで１,７００万円ほど

の不用額が出る見込みとなっております。 

 ２点目、健康診断委託料でございます。 

 これはまず当直をしております消防署の職員は、年に２回、健康診断を受けるように義

務づけられておりまして、今月も２回目の健康診断をしておったんですけども、そのうち

１回を自らが受ける人間ドックに置き換えて１回は受診しなかったという職員があります

ことと、もう１点は、救急隊員に破傷風の予防接種、ワクチン接種をしたかったというこ

とがあるんですけども、製薬メーカーの方で新型コロナ対応で破傷風のワクチンがなかな

かご用意いただけなかったということもありますので、事業自体ができなかったと、そう

いうこともあって減額させていただいております。 

 それと３点目になります。人件費の不用額と増額の部分でございますけども、今年度か

ら定年延長制度が始まりまして、今年度６０歳になる職員は１年間の定年延長ということ

で、当初予算では退職金が発生しないということで、退職金はゼロで計上させていただい

とったんですけども、その後の職員の希望を確認いたしましたところ、一旦退職をして再

任用職員になる者、それと完全に退職する者が発生いたしましたので、合計２１人分の退

職関係経費を計上させていただいたものでございます。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 北議員。 

○２１番（北マユ美君） ありがとうございます。まず、この需用費、１億云々という大き

く予算計上していただきまして、昨今の物価高騰、また電力代等々も大変高騰しておりま

す。その中で命を預かる救急、また災害未然防止、そういう観点ではとてもこの需用費と

いうのは肝要であろうかと思います。 

 そこで再質問なんですが、それぞれの自治体、私の大淀町でもそうでありますが、この

需用費、先ほど部長の方から節電ということを言ってくださいました。大変努力をしてく

ださっている、節約に励んでいただき、少しその中にもこの節電ということの中で大きく

計上された不用額に入っているかと思います。そこでもう１点は災害級の猛暑です。本当

に今までではあり得なかった暑さが続きます。そして、この不用額で上がっておりますけ

れども、決してそれぞれの署で、ある一定程度の我慢を強いることのありませんように、

やはり職員の皆様方の健康というのはとても重要でありますので、節電、節約というその

ルール基準、またそういう外気との温度差、こういうことも考えていただきまして、節約

をしていただくことは本当に私たち構成団体としては大変その部分がまた不用額となり、

本当に家計で言えば、節約をして、家計をやっぱり守ることにもなりますが、ただし職員

の健康ということを考えてみたときに、そこもしっかりと考えていただいて、当初予算、

今回出ておりますけれども、しっかりと目配りをしていただきたいと思います。 
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 部長の方から、健康診断の状況をよく分かりました。破傷風のこともよく分かりました。

しかし、このストレスチェック、費用はかからないと思いますけれども、健康診断の中に

は入っているかと思います。その点につきましては答弁がございませんでした。 

 そして、 後の質問でありますが、定年延長に基づきということでありますので、大変

よく理解ができましたということで、１番に関しましては今後のそういう思いを伝えたと

いうことでございますので、このストレスチェック、ソフト対策でありますけれども、し

っかりとやっていってくださっているのか、もう終わったのか、その辺のところ、確認し

たいと思います。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 総務部長の德永です。引き続き、お答えをしたいと思います。 

 まず１点目、猛暑の中での職員の健康管理ということでありますけども、まず消防職員、

火災の現場で火の中にということもあるんですけども、そのときはきちんと活動服を着て、

その上からきっちり防火着を着ることで一定の温度まで耐えられるという条件があります

ので、そこは職員も過酷な状況ではありますけども、暑さに耐えながらというところであ

ります。一方、事務室におりますときには、そのあたりの体力的な負担も考えて、半袖のポ

ロシャツでありましたり、そのようなことでクールビズで職員の暑さをしのげるようなこ

とも取り入れさせていただいております。 

 二つ目、答弁抜けておりました。申し訳ありません。ストレスチェックはまず全員にさ

せていただいておりまして、その結果は各所属長が管理しとるところでございます。また、

年末の下北山村の事案、年明けの能登半島に出動した職員に対する個別のストレスチェッ

クは、各署長がそれぞれ個別に聞き取りをした上で対応をさせていただいておるところで

ございます。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） よろしいですか。他に質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第３号、令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第２号）について、原案ど

おり可決することに決したいと思いますが、ご異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、議第３号は原案どおり可決され

ました。 

                                         

日程第１０ 議第４号 令和６年度奈良県広域消防組合一般会計予算 

○副議長（西井 覚君） 日程第１０、議第４号、令和６年度奈良県広域消防組合一般会計

予算についてを議題といたします。 

 議案の朗読を省略し、管理者に説明を求めます。 
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 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 議第４号、令和６年度奈良県広域消防組合一般会計予算につい

てご説明を申し上げます。 

 別冊の一般会計予算書、予算に関する説明書の１ページをお願いいたします。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ１５５億６,８０９万２,０００円と定

めております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 第１表、歳入歳出予算でございますが、まず歳入でございます。 

 １款、分担金及び負担金１３１億６,４２２万８,０００円、２款、使用料及び手数料６

１０万５,０００円、４款、県支出金６,７４６万５,０００円、５款、財産収入６５８万３,

０００円、７款、繰入金４億６,６０２万５,０００円、９款、諸収入１億１,１９８万６,

０００円、１０款、組合債１７億４,５７０万円の各予算でございます。 

 おめくりいただきまして、４ページ、歳出でございます。 

 １款の議会費１７５万５,０００円、２款、総務費３億３,２９２万２,０００円、３款、

消防費１４０億７,６６２万６,０００円、４款、公債費１１億４,４７８万９,０００円、

６款、予備費１,２００万円の各予算でございます。 

 続きまして、５ページでございます。 

 第２表、債務負担行為でございますが、各消防車両の更新事業及び磯城消防署、大淀消

防署の庁舎建設事業について、期間と限度額を定めてございます。 

 次に、６ページでございます。 

 第３表、地方債でございます。消防施設整備事業といたしまして、借入れ限度額を１７

億４,５７０万円と定めております。 

 続きまして、７ページからは歳入歳出予算事項別明細書となります。主要な部分につい

てご説明をさせていただきます。 

 １０ページをお願いいたします。 

 まず、歳入でございます。 

 １款、分担金及び負担金は市町村から頂いております分担金でございます。うち、消防

費分担金は１３０億４,１８９万９,０００円、前年度と比較いたしまして３億４,３８６万

５,０００円の増額となってございます。１１ページから１３ページの説明欄に各市町村別

の分担金が記載されておりますので、ご確認をよろしくお願い申し上げます。 

 次に、１４ページをお願いいたします。 

 ４款、県支出金６,７４６万５,０００円は、デジタル無線通信指令システム整備事業費

において県から頂く補助金でございます。 

 ７款、繰入金は、主として財政調整基金４億５９７万８,０００円、１６ページに移りま

して、退職手当基金５,７７５万８,０００円を繰入れするものでございます。 

 次に、９款、諸収入の主な収入といたしましては、雑入の１億１,１９０万９,０００円

でございます。主に派遣職員給与費に係る負担金収入となってございます。 

 次に、１８ページをお願いいたします。 

 １０款、組合債１７億４,５７０万円は、車両更新、庁舎建設など投資的経費の財源に充

当するもので、緊急防災減災事業債が全体の９５％に当たる１６億５,２９０万円で、それ
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以外も全て交付税措置のあるメニューを活用してございます。 

 続きまして、２０ページ、歳出でございます。 

 １款、議会費は１７５万５,０００円、主に議員報酬と議会会議録作成費用となってござ

います。 

 ２款、総務費の主なものは、１目の一般管理費３億３,１９３万４,０００円で、前年度

と比較いたしまして２,９０１万６,０００円の増額でございます。主なものといたしまし

ては、２３ページ、需用費の光熱水費、庁舎の電気代等で１億３,３４８万８,０００円。 

 ２５ページでございますが、使用料及び賃借料の事務機器借上料２,２２７万３,０００

円、備品購入費の一般備品費はパソコンの購入代として３,５４６万３,０００円でござい

ます。 

 次に、２６ページ、２７ページをお願いいたします。 

 ２６ページの下段、３款、消防費でございます。 

 １目、常備消防費１２４億３,３２３万８,０００円、前年度と比較いたしまして７億１,

４４３万１,０００円の増額でございます。 

 隣の２７ページに移りまして、給料が４６億５,７８７万１,０００円、１枚おめくりい

ただきまして右側の２９ページ、職員手当等４３億５,８１９万２,０００円、共済費１７

億７,１２４万４,０００円、これら職員に係る給与費の合計が１０７億８,７３０万７,０

００円となり、常備消防費全体の８６％を占めてございます。 

 続いて、３１ページをご覧ください。 

 下段の委託料でございますけれども、１億９,１４９万９,０００円、主なものといたし

ましては消防救急デジタル無線設備保守点検委託料、消防指令システム保守点検委託料が

あります。 

 次に、３３ページでございます。 

 備品購入費で５億８,７５６万３,０００円、主なものとしては消防車両の購入となって

ございます。 

 次に、積立金１億８,２８４万１,０００円、庁舎建設等の費用に充てるため、庁舎設備

整備基金への積立てと退職手当基金への積立金でございます。この退職手当積立金も各市

町村のご意向を反映したものでございます。 

 続いて、３４ページをお願いいたします。 

 ２目、消防施設費１６億４,３３８万８,０００円、前年度と比較いたしますと１１億４,

９２１万１,０００円の増額でございます。主なものは委託料で２億３,３７９万７,０００

円、その他委託料として消防救急デジタル無線の車両端末装置の更新事業がございます。

他に工事請負費１３億６,５６９万円でございますが、磯城消防署及び大淀消防署の工事費

用でございます。 

 ３６ページをご覧ください。 

 ４款、公債費、計１１億４,４７８万９,０００円、消防施設整備及び消防車両の購入等

に伴い借入れした起債の償還金でございます。 

 以上、令和６年度一般会計予算の説明に代えさせていただきたいと思います。よろしく

ご審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） 本日の会議が５時前になってきましたので、延会をさせてもら
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いたいと思いますが、了解をお願いいたします。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ありがとうございます。異議なしとして、延会をさせていただき

ます。 

 ただいまの説明について質疑はございませんか。 

 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） 令和６年度の一般会計予算、また予算に関する説明書からお聞

きしたいんですが、まず、これ、財産調書はどこに載っているんですかね。財産調書が、

今、見たところ見当たらないんですけど、それが財産調書の中に減価償却やっているはず

なので、財産が。それの１円計上というのは何件ぐらいあるのか、教えてください。 

 財産調書に載ってなかったら違法やで。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 総務部長の德永でございます。１６番、川田議員のご質問にお

答えしたいと思います。 

 財産調書は決算議会のときに決算と一緒に出させていただいておるんですけども、当初

予算では今まで出させていただいておりませんでした。 

○副議長（西井 覚君） 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） 予算では上げられてないわけですか。そういうことですか。今の

質問で結構なので、今現在でも令和６年度のいわゆる財産予測、出てますよね。そのうち

のいわゆる、減価償却を毎年やっているはずなので、それに対しての１円計上を上げとか

ないといけないもの一杯あると思うんですよ。それってどれぐらいあるんでしょうか。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 財産調書では土地、建物、そして２００万円以上の物品をご報

告させていただいておったんですけども、今手元に１円計上の資料がございません。少し

準備にお時間いただきたいと思います。申し訳ないです。 

○１６番（川田 裕君） 使ってるものがあったら、もう３回目になってしまうからな。使

ってるものがあったら計上しとかなあかんやろ。計上、何もしてないのに、表に代表で出

す分はそれでいいのかもしれないけど、だけど本来はついてるはずやんか、それ。それで

なくて物品、一杯使ってるのがあったらおかしいやろ。 

○２６番（新澤良文君） 質問があれ、議長、挙手してもうて、３回目や４回目、関係あら

へん。大事な質問があったら何回でもしてもうたらええやん。議長の裁断でなんぼでもで

きるねんから、そんなもの。 

○副議長（西井 覚君） もう３回目。 

○２６番（新澤良文君） かまへんやん。 

○副議長（西井 覚君） 追加してもらっても結構ですよ。 

○２６番（新澤良文君） ３回でも、４回でも、１０回でも議長の裁断で。 

○１６番（川田 裕君） ちょっと調べてよ、大体。 

○２６番（新澤良文君） なんぼでもできるのやから、そんなもの。 

○副議長（西井 覚君） 調べてくれはるか。どれぐらいかかるか。 

○２３番（森本尚順君） 暫時休憩を求めます。 
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○副議長（西井 覚君） どれぐらいかかりますか。 

○総務部長（德永達也君） 確認しています。 

○副議長（西井 覚君） 暫時休憩。 

午後４時５４分 休憩 

 

 

午後５時０６分 再開 

○副議長（西井 覚君） 休憩前に引き続きまして、会議を行います。 

 先ほど延会という言葉を申し上げましたが、延長に変更させてもらいたいと思っており

ますが、皆さん、ご了解をお願いいたします。この言葉の使い方については、各考え方があ

ると思いますが、私の市ではそのような申し方をしておることを申し上げまして、延長と

いうことで変えさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） それでは、先ほどの質問に対して答弁をお願いします。 

 北会計管理者。 

○会計管理者（北 嘉文君） 会計管理者の北でございます。１６番川田議員のご質問に

お答えさせていただきます。 

 繰り返しになりますが、先ほどご質問にありましては、財産調書の添付がないというそ

のようなところでございました。１円計上の減価償却のこのことを確認するものの資料は

ないかというところでございました。改めての答弁になりますが、消防組合としまして、

この財産調書は準備の方、今まで作っておらなかったというところがございます。財産調

書にありましては、決算のときにつけておったもののみを作らせてもらったところでござ

います。今、当日の準備物、手元にございませんので、調査いたしまして、後日、準備させ

ていただきたいと、このようなところの答弁をさせていただきます。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 川田議員。 

○１６番（川田 裕君） 今日、もうそれでいいんですけど、備えつけのものがあると思っ

ていましたので、いわゆる減価償却の１円計上をやってなかったら、その物品は使えませ

んので、それのちょっと確認だけしたかったんですよ。予算で令和６年度に入っていきま

すので、やはり財産の管理ということに関して、そこの質疑をしたかったということです。 

 後に１点だけなんですけど、基準財政需要額の令和５年度から６年度にかけての変動

というものは特にあったのか、なかったのか、そこだけお答えください。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 総務部長の德永でございます。１６番、川田議員のご質問に引

き続きお答えしたいと思います。 

 まず、令和５年度、今年度の消防費に係る基準財政需要額は３７市町村合計で１３９億

２,２６４万５,０００円、令和４年度、前年度と比べまして８,８９０万円ほどの増額とな

っております。 

 なお、広域化前、平成２５年の３７市町村の基準財政需要額と比べますと、６億５００
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万円ぐらい増加しておるというような状況です。 

 以上でございます。 

○副議長（西井 覚君） 他に質疑はございませんか。 

 北議員。 

○２１番（北マユ美君） 細やかなことで申し訳ございませんが、数点お尋ねをいたしま

す。一般会計予算書２３ページ、総務費の備蓄品等でございます。 

 消防という軸の中で様々に災害防止に努める、また救急隊員の皆様、捉えようは色々と

ございますが、ここに掲げられております備蓄品等とございます、この内容、そして次に

ホームページの管理業務委託料９６万３,０００円が計上されております。ホームページ、

奈良県広域のホームページは常に拝見をさせていただいております。ホームページはいわ

ゆる広域の本当に名刺代わり、大変様々な情報を啓発するとても重要な今のデジタル社会

の中にあり、ツイッターやフェイスブック、ホームページの充実はとても肝要であろうと

思っております。今回、委託料といたしまして９６万３,０００円が予算計上をされており

ます。そこで少し確認をいたしたいのは、ここ数年、アクセス、この数の推移はいかがなも

のでしょうか。そして、県民の皆様へ防火対策、または災害対策、救急の心得など、県の広

域では様々な研修、講習なども啓発されております。そういう中では、命と暮らしを守る

情報のツールとしてはしっかりとさらに充実をしていただきまして、多くの方に閲覧をし

ていくべきと考えます。そのような中で検索を少しでもしていただくことができますよう

に、構成団体市町村の、例えばホームページなどに広域のリンクなどを貼っていただくこ

ともお願いもされているかもしれませんが、その状況、そして次に２５ページ、３３ペー

ジ、３５ページ、委託料がそれぞれ計上されております。重要な分担金を使っていただい

ての予算計上となっております。１円たりともこの大切な予算を使っていただいての予算

計上であります。その中で２５、３３、３５、その他の委託料として、２５ページには６４

万７,０００円、３３ページには２２６万９,０００円、３５ページには１億７,００１万４,

０００円、先ほど管理者の説明の中、３５ページの委託料につきましては少し確認ですが、

令和６年度政策集を、私たち、頂いておりますが、そこの３ページに車両運用端末装置更

新事業、このことでいいのでしょうか。先ほど、たしか端末装置というふうに管理者が述

べられたと思っております。ともすれば、もしそのようにはっきりと分かっているのであ

れば、その他という表現はいかがなものでしょうか。そこについて、お尋ねをします。詳細

な部分が分かりましたら教えていただきたいと存じます。 

 そして、 後ですが、３３ページ、１７節、備品購入費、救急業務に必要な車両整備費５

億８,７５６万３,０００円、政策集の方にもございます。消防ポンプ自動車、救助工作車、

令和６年度政策事業の冊子を頂きました。４ページにも消防車両整備事業がございます。

この中には当初予算の参考資料としていただいておりますので、奈良県広域消防組合消防

車両等更新計画等に基づき、計画的に新規の導入、更新をしているとありました。適正な

車両の台数を記載もされております。この更新計画、全体的な計画の考え方についても確

認をしようと思っておりましたが、今日本日、ここに来させていただきましたら、冊子を

置いてくださっておりました。少しぱらぱらとめくりましたら、６ページ、消防自動車等

現有数ということの中で、詳細にわたり消防本部から非常用消防自動車にわたりましてこ

こに台数が網羅されております。こういうことも含めますけれども、当初予算に計上され
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ております、この中の参考資料にもございます。今後、全体的な計画、ここに５億８,７５

６万３,０００円が計上されておりますので、そのことも含めてご説明を求めたいと思いま

す。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 総務部長の德永でございます。２１番、北議員のご質問にお答

えしたいと思います。 

 まとめますと５点ぐらいかなと思いますので、まず順に追いまして、２３ページの備蓄

品でございます。 

 これは災害用の食糧でございます。広域の管内で災害があった場合の、まずは職員が活

動を継続するためので、おおむね賞味期限が５年でございますので、５年サイクルで毎年

計画的に購入させていただいておるお米と副食とみそ汁のようなものでございます。その

うち、今年の年明け能登半島に緊急援助隊が出たときにはそれを持っていってすぐに対応

したというようなこともございます。 

 ２点目、ホームページに関することでございます。 

 ホームページは、昨年度に見やすく直感的に分かるような形でリニューアルをさせてい

ただきました。それの管理などに委託料を支払いさせていただいておりますけども、まず

ユーチューブのチャンネルも設けておりまして、タスケルンジャーというようなキャラク

ターがあるんですけども、そのような隊員がＡＥＤの使用方法であったり、心臓マッサー

ジであったりをするような動画も流しまして、住民の方に伝わるような方法を取らせてい

ただいております。それとリチウムイオンバッテリーの事故でありましたり、類似の事故

が起こらないようにインフォメーションとして掲載させていただいておるというようなこ

とでございます。 

 三つ目として、そのホームページを各市町村とのリンクというようなお話でございまし

たけども、各市町村にまた改めてそのあたりのリンクをお願いしたいなと考えております。 

 四つ目、その他委託料です。 

 ここは反省材料として、その他というふうにくくってしまったんですけども、やはり金

額が大きいこと、先ほどご指摘あった１億７,０００万円もＡＶＭといいます車両動態装置

のものですので、高額なものは今後きちんと分かるように、その他というふうにくくるの

ではなくて、そのあたりは改めさせていただきたいと考えております。 

 ５点目、備品の消防車のことでございますけども、消防車はおおむね２０年ぐらい、救

急車は８年１５万キロというような更新基準を設けまして、計画的に更新させていただい

ております。来年度予算に載っておりますのは、ポンプ車２台、救助工作車１台、救急車７

台を含め、合計３２台の車両でございます。現有数は、議員お述べのとおり、消防統計の中

の数字でございますけども、今後、適正な車両の配置に関しましては、グランドデザイン

の中でどれだけ保有して、どういうふうに対応していくかというようなことが決められて

おる、そのような状況でございます。 

 以上になります。 

○副議長（西井 覚君） 北議員。 

○２１番（北マユ美君） ありがとうございます。職員の皆様、署員の皆様に対するローリ
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ングストックをもっての、まずは食品関係と確認をいたしました。そこで、総務部長、２２

２万、ローリングストック、お米、また副食とありますが、署員の皆様の中にはアレルギー

の方もおられるかと存じますので、この備蓄品も本当にそろえるに当たりましては、細や

かに、その視点に立った内容をローリングしていただきたいと思います。このローリング

するに当たりまして、５年間放置されているんでしょうか。それとも、この排出される折

に何かの防災訓練や、または自己賄い、その署の中で夜食に食べたり、何かのときに活用

したりとか、何かそういうふうに利活用していきながら、５年ごとのローリングを適切に

されているのでしょうか。そこのところをお尋ねしたいと思います。 

 ホームページに関しては、ありがとうございます。やはり、県民の皆さんが各自治体の

ホームページをよく見ます。そして今は皆さんがスマホをお持ちです。そういう中では、

まず検索ということが大変今の時代になってきておりますから、しっかりとリンクを貼っ

ていただきながら、なおかつホームページの充実、先ほど部長も言われましたが、私も検

索をする中で、今回、県下でリチウムイオンのバッテリー、電気器具の火災が今随分と増

えているとございます。ユーチューブもございました。総務省の消防庁の方もリンクを貼

っておられました。しっかりと皆様に見ていただきますようによろしくお願いいたします。 

 後に、一つお聞きするのを忘れまして、２５ページ、会場設営の委託料３２５万８,０

００円が計上されておりました。このことについて簡潔に、先ほどのローリング、この設

営の委託料の内容、この質問で終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（西井 覚君） 德永総務部長。 

○総務部長（德永達也君） 引き続き、２１番、北議員のご質問にお答えしたいと思いま

す。 

 まず、備蓄品、５年たったときにでございますけども、議員お述べのとおり、訓練であり

ましたり、職員がやはり食べてみて、経験をしておくということが重要でございますので、

職員に配ったりというようなことでさせていただいております。 

 それと２５ページの会場設営費でございますけども、本日、上がっていただくエレベー

ターの中にもポスターが貼ってあったのではないかと思うんですけども、今年度は３月９

日の土曜日に消防フェス２０２４と銘打ちまして、住民参加型のイベントを隣の橿原運動

公園で朝の１０時から１５時まででしたか、割と大きなイベントをさせていただきたいと

考えております。これは来年度分の予算として計上させていただいたものでございます。

また、来年度どういうふうな形で開催するのかは、改めて検討にはなってまいりますけど

も、予算計上させていただいたと、そのようなものでございます。 

 以上です。 

○副議長（西井 覚君） よろしいですか。他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 質疑がないようでございますので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第４号、令和６年度奈良県広域消防組合一般会計予算について、原案のとおり可決す
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ることに決したいと思います。ご異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 異議なしと認めます。よって、議第４号は原案のとおり可決され

ました。 

                                         

日程第１１ 議第５号 財産の取得について（消防ポンプ自動車） 

日程第１２ 議第６号 財産の取得について（救助工作車） 

○副議長（西井 覚君） 日程第１１、議第５号と日程第１２、議第６号の２議案について

は、財産の取得でありますので、一括議題といたします。 

 ２議案については、議案の朗読を省略し、管理者の説明を求めます。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 議第５号と議第６号につきまして、一括してご説明を申し上げ

ます。 

 議案書の５ページ、６ページ、参考資料は９ページと１１ページになってございます。 

 議第５号、議第６号、財産の取得については、車両更新計画に基づき、消防ポンプ自動車

２台と救助工作車１台を買い入れるため議決を求めるものでございます。お手元には、消

防ポンプ自動車と救助工作車の写真を配付させていただいておりますので、ご確認をお願

い申し上げたいと思います。一般競争入札の結果、消防ポンプ自動車につきましては８,３

６０万円、救助工作車につきましては１億４,８５０万円で、ともに株式会社モリタ関西支

店と仮契約を締結してございます。 

 以上、よろしくご審議のほどをお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） これで質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 討論を終結いたします。 

 これより議第５号と議第６号の２議案につきましては、個別採決したいと思っておりま

すが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、この２議案について、個別採決

といたします。 

 初めに、議第５号、財産の取得（消防ポンプ自動車）の購入について、原案のとおり可決

したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、議第５号は原案のとおり可決さ

れました。 

 次に、議第６号財産の取得について（救助工作車）の購入について、原案のとおり可決し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、議第６号は原案のとおり可決さ

れました。 

                                         

日程第１３ 同第１号 奈良県広域消防組合公平委員会委員の選任につき同意を求めるこ

とについて 

○副議長（西井 覚君） 続きまして、日程第１３、同第１号、奈良県広域消防組合公平委

員会委員の選任につき同意を求めることについて、議案の朗読を省略して、管理者に説明

を求めます。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 議案書の７ページをご覧ください。 

 同第１号、奈良県広域消防組合公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて、

ご説明を申し上げます。 

 現在、公平委員会委員であります中村吉孝氏が本年３月末をもって任期満了となります。

中村氏は人格が高潔で識見を十分に有する者として公平委員に適任でございますので、再

任をいたしたく、議会の同意をお願いするものでございます。何とぞよろしくお願いを申

し上げます。 

○副議長（西井 覚君） ただいまの説明について、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ないようですので、これで討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。同第１号、奈良県広域消防組合公平委員会委員の選任につい

て、同意を求めることについて、原案のとおり可決することに決したいと思いますが、ご

異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、同第１号は原案のとおり可決さ

れました。 

                                         

日程第１４ 追加議案議第７号 令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第３

号） 

○副議長（西井 覚君） 日程第１４、追加議案議第７号、令和５年度奈良県広域消防組合

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

 議案の朗読を省略し、管理者に説明を求めます。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 議第７号、令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第

３号）について、ご説明を申し上げます。 

 資料の１ページをお願いいたします。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３１０万４,０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額をそれぞれ１３９億４,５９０万５,０００円とするものでございます。補正
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予算の内容といたしましては、職員の退職により退職手当を支給する必要が生じたため、

予算を補正するものでございます。 

 以上、よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

○副議長（西井 覚君） ただいまの説明について、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） これで討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。議第７号、令和５年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算

（第３号）について、原案のとおり可決することに決したいと思いますが、ご異議はござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） 異議なしと認めます。よって、議第７号は原案のとおり可決され

ました。 

 ここで議会運営委員長からの申出がございました、閉会中の継続審査についてお諮りい

たします。 

 委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○副議長（西井 覚君） ご異議なしと認めます。よって、申出のとおり、閉会中の継続審

査とすることに決しました。 

 以上をもちまして、本定例会に提出されました議案を全て終了いたしました。 

                                         

管理者閉会挨拶 

○副議長（西井 覚君） ここで、管理者からご挨拶の申出がありましたので、これを許可

いたします。 

 亀田管理者。 

○管理者（亀田忠彦君） 閉会に当たりまして御礼のご挨拶を申し上げます。 

 本定例会におきましては、長時間にわたりまして重要な議案を提案いたしましたところ、

議員の皆様方には慎重なるご審議を賜り、本日ここに全議案滞りなく議了いただきました

ことに厚く御礼を申し上げます。今後とも奈良県広域消防組合に対しまして、より一層の

ご支援とご鞭撻を賜りますよう、お願いを申し上げる次第でございます。 

 終わりになりますけれども、皆様方のますますのご健勝、ご活躍を心より祈念申し上げ、

簡単ではございますけれども、閉会のご挨拶とさせていただきます。どうもありがとうご

ざいました。 

○副議長（西井 覚君） 令和６年奈良県広域消防組合議会第１回定例会の閉会に当たり、

一言ご挨拶を申し上げます。 

 不慣れな議長ではございますが、議員各位のご協力により、終始熱心にご審議を賜りま

すとともに、議会運営にご協力いただき厚く御礼を申し上げます。本日の会議で審議され

ました内容、結果につきましては、構成市町村議会にも送付し、共有してまいりたいと考
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えております。 

 終わりになりますが、暦の上では春とはいえ、まだまだ寒い日が続きます。消防業務と

いう命の 前線に赴く職員の皆さんが、命に直結した判断を繰り返しながら業務遂行に当

たっていただいております。昨今の社会情勢や環境に鑑み、職員皆さんの安全と健康を第

一にご活躍をいただき、事故のない消防業務を目指してご出動をいただきますよう熱望す

るところでございます。 

 議員並びに理事者の皆様におかれましては、健康にご留意いただき、ますます活躍して

いただくことをご祈念申し上げまして、閉会に当たりまして、御礼と挨拶といたします。 

 これをもちまして、令和６年奈良県広域消防組合議会第１回定例会を閉会いたします。

ご苦労さまでございました。 

午後５時３３分 閉会 
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