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平成３１年奈良県広域消防組合議会第１回定例会会議録 

 

平成３１年２月２７日（水曜日）午後４時０５分 開会 

                                         

議 事 日 程 

平成３１年２月２７日（水曜日）午後４時０５分 開議 

日程第 １ 会期の決定 

日程第 ２ 会議録署名議員の指名 

日程第 ３ 議長諸報告 

日程第 ４ 管理者行政報告 

日程第 ５ 一般質問 

日程第 ６ 報第 １号 損害賠償の額の決定の専決処分の報告について 

日程第 ７ 議第 １号 奈良県広域消防組合の一般職の任期付職員の採用及び給与の特

例に関する条例及び奈良県広域消防組合一般職の職員の給与に

関する条例の一部を改正する条例について 

日程第 ８ 議第 ２号 奈良県広域消防組合職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一

部を改正する条例について 

日程第 ９ 議第 ３号 平成３０年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第２号）

について 

日程第１０ 議第 ４号 平成３０年度奈良県広域消防組合山辺消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１１ 議第 ５号 平成３０年度奈良県広域消防組合桜井消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１２ 議第 ６号 平成３０年度奈良県広域消防組合五條消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１３ 議第 ７号 平成３０年度奈良県広域消防組合大和郡山消防事業特別会計補

正予算（第１号）について 

日程第１４ 議第 ８号 平成３０年度奈良県広域消防組合西和消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１５ 議第 ９号 平成３０年度奈良県広域消防組合宇陀消防事業特別会計補正予

算（第２号）について 

日程第１６ 議第１０号 平成３０年度奈良県広域消防組合葛城消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１７ 議第１１号 平成３０年度奈良県広域消防組合吉野消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１８ 議第１２号 平成３０年度奈良県広域消防組合中和消防事業特別会計補正予

算（第１号）について 

日程第１９ 議第１３号 平成３０年度奈良県広域消防組合中吉野消防事業特別会計補正
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予算（第１号）について 

日程第２０ 議第１４号 平成３０年度奈良県広域消防組合香芝・広陵消防事業特別会計

補正予算（第１号）について 

日程第２１ 議第１５号 平成３０年度奈良県広域消防組合野迫川消防事業特別会計補正

予算（第１号）について 

日程第２２ 議第１６号 平成３１年度奈良県広域消防組合一般会計予算について 

日程第２３ 議第１７号 平成３１年度奈良県広域消防組合山辺消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第２４ 議第１８号 平成３１年度奈良県広域消防組合桜井消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第２５ 議第１９号 平成３１年度奈良県広域消防組合五條消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第２６ 議第２０号 平成３１年度奈良県広域消防組合大和郡山消防事業特別会計予

算について 

日程第２７ 議第２１号 平成３１年度奈良県広域消防組合西和消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第２８ 議第２２号 平成３１年度奈良県広域消防組合宇陀消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第２９ 議第２３号 平成３１年度奈良県広域消防組合葛城消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第３０ 議第２４号 平成３１年度奈良県広域消防組合吉野消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第３１ 議第２５号 平成３１年度奈良県広域消防組合中和消防事業特別会計予算に

ついて 

日程第３２ 議第２６号 平成３１年度奈良県広域消防組合中吉野消防事業特別会計予算

について 

日程第３３ 議第２７号 平成３１年度奈良県広域消防組合香芝・広陵消防事業特別会計

予算について 

日程第３４ 議第２８号 平成３１年度奈良県広域消防組合野迫川消防事業特別会計予算

について 

日程第３５ 議第２９号 財産取得に伴う契約内容の変更について（高田消防署 水槽付

消防ポンプ自動車） 

追加日程第１ 議第３０号 訴訟上の和解について 

                                         

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 

                                         

出 席 議 員 （２２名） 

    １番 大 橋 基 之 君      ２番 三 橋 保 長 君 

    ３番 植 村 ケイ子 君      ４番 村 上 清 司 君 
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    ５番 札  輝 已 君      ６番 養 田 全 康 君 

    ７番 大 玉 和 行 君      ８番 村 田 俊太郎 君 

   １０番 森 田   瞳 君     １１番 今 中 富 夫 君 

   １３番 菊 岡 千 秋 君     １４番 松 本   喬 君 

   １５番 藤井本   浩 君     １７番 栗 山 忠 昭 君 

   １８番 吉 田 誠 克 君     １９番 たけだ やすひこ君 

   ２０番 小 松 久 展 君     ２１番 植 村 家 忠 君 

   ２２番 青 木 弘 行 君     ２３番 阪 中 隆 一 君 

   ２４番 中 川 廣 美 君     ２５番 吉 田 信 弘 君 

                                         

欠 席 議 員 （３名） 

    ９番 森   宏 範 君     １２番 疋 田 俊 文 君 

   １６番 北   德 次 君 

                                         

地方自治法第１２１条の規定により出席した者 

 管 理 者 森 下   豊 君   副 管 理 者 上 田   清 君 

 消 防 長 山 本   洋 君   副 消 防 長 田 畠   明 君 

 副 消 防 長 勝 井 康 晴 君   総 括 監 大 場 教 子 君 

 総 務 部 長 南   秀 樹 君   人 事 部 長 宮 田 直 樹 君 

 警 防 部 長 山 口 勝 啓 君   予 防 部 長 桝 田 悦 弘 君 

 救 急 部 長 眞 井 敬 夫 君   通信指令センター副センター長 一ノ穂 和 由 君 

 会 計 管 理 者 山 下 進 二 君   監査委員事務局長 德 永 達 也 君 

                                         

会議に従事した事務局職員 

 議会事務局長 高 島   工 君   議会事務局課長 辻 井 義 明 君 

 議会事務局主幹 寺 下 訓 啓 君 

                                         

午後４時０５分 開会 

○議長（札輝已君） ただいまより、平成３１年奈良県広域消防組合議会第１回定例会

を開催いたします。 

 森宏範議員、疋田俊文議員、北德次議員からの欠席の届けがあります。 

 議員定数２５名中、本日の出席議員は２２名で、定足数に達しておりますので、会議は

成立いたしました。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

                                         

管理者開会挨拶 

○議長（札輝已君） 日程に先立ち、管理者から挨拶の申し出があり、これを許可いた

します。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 先ほどの全員協議会に引き続きましてお疲れのところ、本日こ
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こに、平成３１年奈良県広域消防組合議会第１回定例会を招集申し上げました。ご出席を

いただきまして、誠にありがとうございます。 

 本会議では、平成３１年度当初予算案１３件をはじめ、報告案１件、条例改正案２件、

補正予算案１３件、契約内容変更等の議案につきまして審議をいただくこととなっており

ます。よろしくお願いを申し上げまして、開会のご挨拶とさせていただきます。 

○議長（札輝已君） 本日の議事日程は、お手元に配付しています一覧のとおりでござ

います。 

 議事進行につきましては、奈良県広域消防組合議会会議規則に基づいて進行いたします。 

                                         

日程第１ 会期の決定 

○議長（札輝已君） 日程第１、会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日１日といたしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） 異議なしと認め、よって会期は本日１日と決定いたしました。 

                                         

日程第２ 会議録署名議員の指名 

○議長（札輝已君） 日程第２、奈良県広域消防組合議会会議規則第６７条の規定によ

り、会議録署名議員を指名いたします。 

 １５番、藤井本浩議員、２５番、吉田信弘議員を指名いたします。 

                                         

日程第３ 議長諸報告 

○議長（札輝已君） 日程第３、議長諸報告につきましては、平成３０年１０月分から

平成３１年１月分までの例月出納検査の結果について、監査委員より提出があり、それぞ

れその写しを配付しておりますので、ご清覧おき願います。 

 これで諸般の報告を終わります。 

                                         

日程第４ 管理者行政報告 

○議長（札輝已君） 日程第４、管理者より行政報告を受けることにいたします。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 行政報告につきましては、平成３０年１１月から平成３１年１

月末までの主要な事業及び平成３０年中の消防統計につきまして、お手元にご配付させて

いただいております。ご清覧おきいただきますようお願いを申し上げます。 

○議長（札輝已君） 皆様にお諮りいたします。 

 会議規則第８条の規定によって、会議時間は午後５時までとなっておりますが、会議時

間を延長したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） それでは、議案が終了するまで会議時間を延長いたします。 

 一般質問については、１回目の質問は答弁席で行いますが、２回目以降は自席から発言

を願います。答弁についても同様にお願いいたします。 
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日程第５ 一般質問 

○議長（札輝已君） 続きまして、日程第５、一般質問を行います。 

 一般質問通告一覧表に従って発言を許します。 

 ６番、養田全康議員。 

○６番（養田全康君） 議長より発言の許可をいただきましたので、６番、五條区分、養

田全康の一般質問を通告のとおり始めさせていただきます。 

 まず、大きな１番として、消防職員の階級格差、給与格差についてであります。そして、

大きな２番として、消防職員の任命について、大きな３番として、人事交流者の現場出動

の対応についてを行います。 

 詳細は自席で行います。 

○議長（札輝已君） 養田全康議員。 

○６番（養田全康君） まず最初に、前回のこの議会で質問させていただきましたけども、

全く答弁がかみ合わない部分がありました。それは給与格差についての質問でありました

が、まず、その前回の質問の中身をもう一度答弁いただきたいと。きっちりとした答弁を

いただきたいと思います。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 人事部長の宮田でございます。 

 まず、前回の東京消防庁等の給与の差についてということが１番目の答弁にあったかと

思います。このあたりにつきまして、総務省のデータなどを見させていただきますと、給

与総額でいきますと東京消防庁が約１,０５０万、堺市でありますと９００万、うちの組合

全体でいきますと８３０万、五條市になりますと７７３万円というような形になっており

ます。これを退職手当、共済費を除く数値といたしますと、議員お示しの東京消防庁７８

０万というような金額になりました。これに比例しまして、例えばうちの組合全体で算定

しますと、組合全体では６４０万、また、五條特別会計職員におきましては６１５万程度

の金額になったことを報告申し上げます。 

 それと、引き続き給与格差についての問題でございましたが、給与格差が是正されたか

という問題であったかと思います。これにつきましては、まず、給与の調整ということで

平成２７年に、前回も申しましたとおり階級と補職等の、例えば係長が４級というような

ひもづけを行いました。 

 それに先立ちまして、まず階級をどのように調整したかという問題でございますが、こ

れにつきましては現行、昇任・昇格試験という制度を取り入れております。これにつきま

しては、消防士長、また司令補、係長、消防司令という４つの段階を踏んでやっておりま

す。この制度が、消防士長、司令補につきましては平成２７年から導入し、係長・司令試

験につきましては平成２８年から導入しております。 

 この階級格差の解消につきましては、この制度導入前につきまして各区分との調整を行

いまして、係長の昇任要望であるとかを聞き入れながら昇任をしております。それから、

２８年以降につきましては、この昇任・昇格制度にのっとり昇任、昇給をさせております

ので、消防本部の考え方といたしましては、この制度導入前に既に給与、また階級格差は

解消しているという認識を持っております。 
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 以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） まず、給与格差の部分でお尋ねしたんですけども、階級格差の部

分までも踏み込んでいただきましてあれなんですけども、じゃ、今現在の広域消防でかか

っている１人当たり、また、五條市は今現状幾らになっているのか、その辺をまず教えて

ください。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 数値におきましては、２９年度決算値で申し上げます。全体

で１人当たり、退職手当を除いた金額になりますと７９０万、また、五條特別会計におき

ましては６９０万となっております。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） これが自賄いになると、６９０万が７８０万まで上がるという考

え方でよろしいですか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 失礼いたします。議員より申し出がございましたので、平成

３０年度の数値におきまして、現行人数で算出を改めてさせていただきました。これに基

づきましては、平成３０年度時点の人数で３３年度予想される現行職員の年齢構成で試算

しております。なお、退職手当につきましては規約どおり各区分の負担とした数値となっ

ております。 

 この試算によりますと、人件費総額は１１０億円となります。また、五條区分におきま

しては、現行１００人で試算しますと自賄いで約８億円、１人当たり７３０万円という数

値になりました。それと、これが配置人数になりますと総額で８億７,０００万、また、１

人当たり８００万となりまして、総額で７,４００万、１人当たりで６８万円の増加という

試算となっております。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） まずお伺いするんですけども、６８０万円が、自賄いから３３年

に統合されたら７８０万円を基本ベースとするというお話であったと思うんですよね。こ

の６８０万円、現状６８０万円払っていると思うんですけども、その６８０万円に対して、

７８０万円まで五條市単独を考えたときに、自賄いを考えたときに、何年の月日がかかる

か、これ、わかりますか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） これにつきましては約１年。過去の例を見ますと、五條市消

防本部におきましては１０９人の想定で、１人当たり１８万から２０万程度の年額上昇が

ございます。この年額でいきますと年２,０００万という形になりますので、３年から４年

でそのぐらいの金額かかるという試算になろうかと思います。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） それを見たときに４年間かかると。３１年になりますから、あと

２年間で、２年間は五條市は余分なお金を出さないといけないような試算になると思いま
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すけど、そうではないですか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 当然そのような試算になると思いますが、また４年を超えま

すと逆転現象で下がるというような感じになろうかと思います。以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） そうですよね。２年間は持ち出しがあると。しかしながら、配置

であるとかというのを除いたとして、五條市の職員さん、今現状、五條市で雇用した職員

さんだけを考えると、ある程度まで上がると逆転現象で下がっていくよというような状態

になるわけですよね。僕もそうやと思うんですが、この２年間の差をどう詰めるかという

とこら辺をどう考えているのか、お聞かせください。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） これにつきましては、現在ワーキングについて分担金の負担

方法を検討しております。例えばＡ案でございますと、配置職員数割を撤廃するというよ

うな考え方も示されております。Ｂ案、Ｃ案。例えばＣ案ならば現行の自賄い方式、Ｂ案

は折衷案となっておりますので、この辺の動向により変化はあろうかと考えております。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） 多分どこの市町村も自分のところのお金が沢山かかるのは、これ

はかなわん話やと思うんですわ。これはやっぱりある程度の平等性を持ってやっていくべ

きことやと思いますので、その辺のことの調整をしっかりやっていただきたいと、まずお

願い申し上げておきたいと思います。 

 あと、一般質問によって聞き取りがあるんですから、２度にわたって、僕、質問がわた

ってしまいましたので、この辺のことはしっかりやっていただきたいと、まずそうお願い

申し上げます。 

 続いてなんですけども、この階級格差なんです。これは前回、やっぱり階級格差は生じ

ているというような答弁になっていると思うんですよね、前回の答弁を見ると。一体どの

ような階級格差が生じているのか、把握している範囲を教えてください。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 広域化前には当然給料表が６級から９級というふうな形があ

りまして、３級は係長であるとか、例えばある区分では５級の係長、この辺の格差はあっ

たように認識しております。あとは、採用区分の給与表で初任給の違いというのも格差を

生じる原因と考えております。以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） まず、大卒者に限っていきたいと思うんですけども、大学を卒業

して消防士長になるには３年以上の経験が要ると。また、この消防士長から消防司令補に

なるのは３年かかると。そして、消防司令補から消防司令に、昇任試験になると、消防司

令補として９年以上在職して、さらに係長として３年以上在職しないといけないと。今、

この広域消防で最年少消防司令補は何歳かわかりますか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 最年少消防司令補につきましては３５歳となっております。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 
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○６番（養田全康君） 消防司令補で３５歳ですか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 申しわけございません。係長職で３５歳となっております。

司令補、係長ということで３５歳となっております。 

○６番（養田全康君） 司令補、係長ですね。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） そうなったときに、今現在、最年少の司令となると何歳になりま

すか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 司令につきましては４１歳となっております。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） じゃ、五條区分の、その今、消防司令補が消防司令を受けられる

年、何歳ぐらいが平均になっているかわかりますか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 資料が手元にございませんが、４７歳から５０歳と認識して

おります。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） 多分、平均をとると５０前後になるんですよ。でも、４１歳でな

られている方がおられるんです。約９年から１０年間の、五條市消防本部から広域になる

とロスが出たんですよ、実際。２年間で緩和措置やりましたというこの前の答弁やったん

ですけど、一体どのような緩和措置になって、その問題が解消されたのか教えてください。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） まず、士長（司令補）試験につきましては、例えば受験資格、

５年かかるものを４年に短縮するというような措置を行っております。係長（司令）試験

につきましては、２８年から制度導入ですので、その前に当然各区分での役職必要数も必

要でございますので、各区分の意向を酌みながら昇任させたという経緯がございます。以

上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） その緩和措置を得てもこの５０歳前後まで昇任できないんですよ

ね。ということになっていると思うんです。広域になったのが２６年ですかね。２６年に

なって、３年で消防士長になって、２２歳、大学卒業者で、２６歳で消防士長になるんで

すよ。次、順当にいって３０歳で消防司令補になれるんですよね。３５歳で係長。そこか

らいったときに４０歳で消防司令になれるんです。いくと。４０歳で消防司令になれるの

が、五條区分でいくと５０歳にしかなれないんですよ。これって問題があると思いません

か。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 先ほども申しましたとおり、任用につきましてはある程度の

基準が必要ということで試験制度を導入しております。議員のおっしゃるとおり職務経験

も加算すべきという意見もございますが、うちの今の任用制度でいきますと、やはり主任

を例えば４年、係長を３年、そういう職責を全うしたスキルを持った者が次の司令に上が
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るというような考え方から、経験値が２０年であって、現場経験が多いということで、な

かなかそのものを何と緩和するという措置は考えておりません。以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） 緩和措置は考えていないということなんですけど、やっぱり五條

区分でいっても１０名程度の職員さんがこういった状態で逆転現象が生じているんです。

実際、経験もキャリアも豊富で、すごいスキルを持った、そういった方々が今現状、逆転

現象の中で自分より年下の隊員に現場指揮をとられて、そういう状態になっているんです

よ。これって、やっぱりこの逆転現象はどうにかして解消するべきやと僕は考えるんです

けども、この辺はどう考えますか。また、広域が抱える問題としての認識として考えてく

れているのかどうか、お願いします。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） ご説明の趣旨における、消防職というのはあくまでも階級社

会でありますので、各個人の持っているスキル、やはり能力というものが上に立つという

考え方に基づいてやっておりますので、その辺の年齢による階級が下という問題が生じる

のはある程度仕方がないかなという考えでおります。以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） いや、だから、おっしゃる意味もわかるんですよ。もちろん階級

制度ですわ。ただ、でも、こういった広域で合併したときに、これは五條だけの問題じゃ

ないと思うんですよ。他の区分でもこういう問題が起こっていると思うんですよね。実際、

広域になる前であったらしっかりと管理職でおられたにも関わらず、広域になってしまっ

て、昇任審査会ですか、そこに加盟されていないがために今現在ではそういった立ち位置

になれないという方がおると思うんですよ。これはやっぱり広域になった中で、その広域

の問題として考えるべき問題であると考えるんですけど、その辺、どうですか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 今、議員がおっしゃいましたのは、消防職員の昇任試験に五

條市が加入していなかったという問題であるかと思います。当然、五條市で係長だった者

は消防本部に移行しましても係長職となっておりますので、その辺は問題がございません

が、繰り返しになりますが、やはり昨年度の司令試験を例にとりますと、受験者平均年齢

が４６歳、最高年齢が５７歳となっておりますので、その辺は各個人の考え方で色んなパ

ターンがあるということでご了承いただきたいと思います。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） もうこれ以上議論しても多分溝は深まるばかりやと思いますわ。

ただ、でも、広域消防の中でやっぱりこの問題が生じているというのは、最初の広域消防

が発足するときに五條区分としてもしっかり申し上げるべき問題であったとは考えるんで

すけども、前回の答弁でもやっぱり問題としては認識しているという答弁だったんですか

ら、そこはもう一度、再度考えて議論していただく、広域の中で議論していただく必要が

あると思うんですけども、その辺、どうですか。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） 今の意見を参考にさせていただきまして、例えば昇任試験を

受ける際のキャリアというんですか、受けた際、例えばその辺のキャリアが１０年ある者
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やったら加点するであろうとか、試験の中での制度運用は可能かと考えております。時間

の短縮です。受けていただいたときのスキル、キャリアですね、持っている技術をある程

度評価していくというような方策は考えられると思います。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） そのような答弁をいただきましたので、そこの部分は昇任試験す

るときのプラス査定になるのであれば、そこは考えていただきたいと申し上げるのと、結

局、僕は思うんですけど、多分この五條区分の方といったら僕らよりも年齢が少し上で、

今４５歳前後の方が多いのかなと推測するんですけども、やっぱり現場に出て五條の消防

を引っ張っていただけた一番の功労者であると僕は思うんです。やっぱりその方々が、広

域になったときに、他の消防職員で、階級が上で、年齢が若い、ただ、でも、経験は自分

らの方が上やのに、そういった方に右行け、左行けって顎で使われとったら、それはモチ

ベーションも上がらんと思いますわ。その辺のことはしっかりとご認識いただきたいと、

そのように申し上げます。 

 次に、大きな２番に移ります。消防長の任命についてなんですけども、まず、この公募

について、これは他の議員からも質問が出ていますので簡単に終わらせていただきますけ

ども、これだけの大きな組織で公募して、理解もするんですけども、ただ、普通考えたら、

やっぱり現場のたたき上げで、現場からプロパーでしっかりと対応するべき問題であると

思うんですけども、この辺、どうですか。じゃ、逆に言うたら、これだけの組織で長をと

れるスキルのある人間がいなかったという判断になると思うんですけども、それはどうで

すか、その辺。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 養田議員の質問でございます。 

 先ほども少しありましたけれども、公募するということ、その選任の仕方についてなん

ですが、これは法令、法律なり、我々のこの広域の条例の中に加味されている内容でござ

いまして、それを一般にオープンにして、そして、わかりやすく公募の形をとろうという

ことで、初めてここでとらせてもらう形になります。 

 でも、ここで初めてなんですけれども、私どもの橿原市では普通にやっていることでご

ざいまして、それをここに持ってきたわけじゃないんですけれども、今回の場合、ちょう

どリセットしなきゃいけないというのがありましたので、これは一般に２週間の間ですか、

公募をかけさせていただきまして、そして、みんなに周知徹底して、新しい取り組みとし

てこういう取り組みを広域消防はしているんだということをちょっと情報発信もしたいと

いうこともありましたし、先ほどもありましたけど色んな不祥事が続きましたので、ここ

は襟を正すところだという意味を込めてこういう選定をさせていただきました。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） 広く公募して、県民・市民にこういう状態でやっていると認識し

ていただきたかったというような答弁をいただきましたけども、少なくともこういう公募

するというような話は僕らはいただいていませんでした。僕も色んなところからお話を聞

かせていただきましたけども、やっぱり普通で考えると、例えば大きな区分からではなく

て小さな区分からも、有能なそういう人材があれば活用していくべきやと、そのようにま

ず申し上げたいと思います。 
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 続いてなんですけども、②、専門分野、これは山岳救助隊の任命、山岳救助隊やね、こ

れ、水難救助隊が発足されると聞いています。山岳救助隊は前回も少しお話しさせていた

だきましたけども、今現在の山岳救助隊の隊員さんが持っておられる例えば講習や、また

免許、そういった部分、どのようなものがあるのか教えてください。 

○警防部長（山口勝啓君） 警防部長の山口でございます。 

 山岳救助隊の資格とか、あるいは指名に関してなんですけども、当組合の「山岳救助隊

の設置等に関する要綱」というのがございまして、特段資格が必要ということはありませ

ん。ただ、要綱で定めております隊員の指名につきましては、消防大学の救助科または奈

良県消防学校における救助科を修了した者及び登山救助の技術を有する者として署長が認

める者の中から、署長が推薦して警防部長が指名することとしております。 

 研修等につきましては、外郭団体の研修、例えば山岳遭難救助研修、これは富山県であ

るんですけども、優秀な隊員の中から選考いたしまして研修等を受けております。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） 色んな団体がこの山岳の講習をされているんですよね。例えばこ

の山岳医療救助機構とか日本山岳、また、スポーツクライミング協会とかって、そういっ

たところが色んな研修をされていて、例えば雪山であったりとか、雪がないところであっ

たりとか、色々そういう研修をやっているんですけども、隊員さんはこんなん行かれてる

と思うんですよ。研修に行かれてると思うんですけど、その隊長さんという方、僕は隊長

さんに別に面識もないですし、何もないんですけど、ただ、その任命された隊長さんとい

う方は山岳の例えばそういった講習とかそんなんて受けられとるんですか。 

○議長（札輝已君） 警防部長。 

○警防部長（山口勝啓君） 隊長におきましては、現隊長は山岳救助の経験はございませ

ん。ただ、南部方面隊長を含め、各方面隊長には署長の経験者あるいは各災害現場に精通

した職員を方面隊長として充てております。また、隊長を含めて南部方面隊と南部の４署

の山岳救助隊員等で定期的に訓練あるいは研修を実施して、活動の強化を図っているとこ

ろでございます。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） ないわけですよね。隊長は基本的には、山岳の資格というのはな

いんですけども、そういった経験もない、例えばそういう講習を受けたというようなこと

もないわけですか。 

○議長（札輝已君） 警防部長。 

○警防部長（山口勝啓君） 特に研修等は受けておりません。以上です。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） それで、山岳救助って、実際隊員ね、僕も隊員になられている方

から少しお話も伺ったことがありますけども、やっぱり自分の命もかけて行かないといけ

ないと思うんです。これまた水難となると、またもう一個難しさが増すのかなと僕は推測

するんですけども、それらの経験もない方をそういった職に充てて現場指揮をとらせる、

これをどうお考えですか。 

○議長（札輝已君） 警防部長。 
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○警防部長（山口勝啓君） 山岳を含む水難救助隊の活動の内容についてなんですけども、

実際、災害現場に現地指揮所というのを設けます。その中で発災地の管轄の署長、例えば

五條署管内でしたら五條署の署長あるいは山岳救助隊の隊員の中から優秀な、そういう知

識のある職員等と活動方針を決めて、その中で山岳救助隊長あるいは署長等で指示を隊員

にしていくという活動内容になっております。 

○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） それはわかるんです。所轄の署長が多分そこの大隊長みたいにな

って、最高の責任者になってやるんやと思いますわ。でも、実際現場でやっている方は、

そういった山岳のスキルがものすごいある方が救助活動をやってくれていると思うんです

よ。でも、何でもピラミットで、現場で起こって、しっかりとそれが上に上に伝わって話

が行くわけですよね。その中で、その過程の中に山岳をやったことない人ですよ。それ、

わかります？ こういう現場でこんな状態になってますねんという話がね。そのことすら

も理解しがたいんじゃないのかな。まだ講習等を受けていたら別ですわ。しっかりとした

ペーパー上できているんやったら問題ないのかもしれませんけども、その辺は間違えてる

と思うんです、僕。 

 過去３年間を振り返っても、例えば五條、吉野、御所、下市、この辺は山岳の事故が多

いところですよね。やっぱりそれらってなれた方がいらっしゃると思うんですよ。そうい

ったところら辺で、せめて山岳救助隊ですか、あと水難救助隊とか、この辺の難しい、生

死が隣合わせといいますか、そういった難しい隊に至っては、やっぱりそういったスキル

がある方をしっかりと起用していただきたいとお願い申し上げたいと思います。 

 次に移ります。最後、３番なんですけども、人事交流者の現場出動の対応。これは前回

も申し上げたんですけども、どこの区分かは言いませんけども、ある中学校で事故が起こ

ったと。そういったときに、その中学校の入り口がわからなかったと。これはなぜかとい

うたら、そこの区分外から来た人事交流者が３人で救急に向かったというような事例であ

りました。その中で地元の区分の隊員が一人でも入っているとそういった救急に遅れが生

じることがなかったのかなと推測するんですけども、今後そういった地元採用の人間をワ

ンパーティー３人の中の１人に入れていただけるようなお考えはございませんか。 

○議長（札輝已君） 救急部長。 

○救急部長（眞井敬夫君） 失礼いたします。救急部長の眞井でございます。前回の議会

でもご質問がありました。さらにということで、その後の対応をお話しさせていただきま

す。 

 ご指摘どおり、当然各区分、人事交流者も大変増えております。そんな中、３名とも区

分外の職員で出動するということも過去にもありましたし、今も発生しているかわかりま

せん。そんな中、特に救急小隊につきましては、やはり３名とも区分外の職員ということ

もあり得ますけれども、それより救急救命士の配置を、乗車を配慮したりということもご

ざいますので、当直長につきましては小隊の編成に十分配慮しておりますけれども、今申

しましたように救命士の配置を優先することで乗れない、３名とも区分外ということも時

にはあるというようなところで、十分配慮するのはさせていただいているところでござい

ます。 

 以上です。 
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○議長（札輝已君） 養田議員。 

○６番（養田全康君） 今後、そういったところできっちりと再度見直していただけるか

どうか、答弁ください。 

○議長（札輝已君） 救急部長。 

○救急部長（眞井敬夫君） 各区分の人事交流者につきましては、おおむね今２割から３

割というような形で聞いております。五條区分でありましたら、先ほど申しましたところ

で救急救命士の配置が各部３名ずつおられます。そんなところで、人事交流者を全く３名

ともということも十分配慮させていただきますけれども、機関員の関係とかのことも踏ま

えまして少し配慮できないこともあると。十分配慮させていただきますけれども、その点

は今後とも十分対応させていただきたいと考えております。 

○６番（養田全康君） 以上で終わります。 

○議長（札輝已君） 続きまして、２１番、植村家忠議員の質問を許します。 

 ２１番、植村家忠議員。 

○２１番（植村家忠君） 私の方からは、主に管理者並びに消防長に質問をさせていただ

きたいと思います。 

 まず、管理者に対しましては、広域消防の運営についてということで何点かお尋ねした

いと思います。 

 まず１つは、５年を経過した現状をどのように評価されているのか。先ほど全協でも色々

議論がございました。なかなか当初思ったような実績が出ていないと、こういうこともあ

り、当然我々組合を構成する市町村の首長も、そしてまた各議員さんもご心配をいただい

ているところでございますので、その辺を少し答弁していただきたいなと思います。 

 それから、これも特に不祥事に関連しておりますが、体制並びに規律のゆがみから不祥

事が多発し、後を絶たない不祥事の続発が続いている。先ほど来、管理者の答弁について

も、また消防長の答弁についても甚だ不満であります。そういう意味でも、是非管理者と

してどういった処方箋を持ってこの規律の緩みをしっかりとただし、不祥事の再発防止に

努められるのか、思い切った処分も必要ではないかと思いますが、そういった覚悟のほど

も聞きたいと思います。 

 それから、もう１つは、先般、小松議員や我々が申し上げてまいりましたように、やっ

ぱり首長会議をしっかり開くべきだと、こういう話をした中で、首長会議をしていただき

ましたけれども、果たして先般の首長会議はどうだったのか。とても短時間の間で、首長

会議が名ばかりであって実がなかったと、こういうふうに思っておりますが、それに対し

て管理者はどういうふうに評価をされているのか、もし同じような思いを持たれたとした

ら、今後どういうふうにしていくのか、こういうことも是非意欲を表現していただきたい

なと、こういうふうに思います。 

 それから、運営協議会でありますけれども、これも今般の公募の問題も含め、色んな部

分での運営協議会。本来運営協議会は一番心臓部分であり、機能していかなきゃいけない

と思っているわけでありますが、運協のメンバーの中も色々異論が続発しているというこ

とで、なかなかまとまった方向感が出されていないというふうに見受けております。そう

いう意味でも、今後どういうふうにして運営協議会が機能できるようになるのか、こうい

うことの部分も答弁をお願いします。 
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 それから、もう１つは、再三皆さん方から出ておりますが、消防長の公募についてであ

ります。先般締め切られたと聞いておりますので、公募に対して応募者が何名いたのか、

そして、今後はどのような手続を踏んで決定するのか、そういうような部分。それから、

当然、人心一新ということでございましたし、先ほどの全協での管理者の答弁にもリセッ

ト、今もリセットという言葉がございました。リセットイコール現況ではだめだというこ

とでリセットという言葉を使われたんだと思いますし、私もそういうふうにとっておりま

す。そういう意味では当然現職の再登板はないんだろうなと、こういうふうに思っており

ますので、そういったことも含めて管理者の考え方をお聞きしたいと、こういうように思

います。 

 それから、消防長には先ほど、私が不祥事について随分と質問いたしました。そういっ

た中で、消防長の答弁をお聞きになった今日の議員さん方が、果たしてあれで満足のいく

答弁であったのかどうか。少なくとも私は極めて不満であり、本人の問題意識が欠落して

いるなと、こういうように思いますので、もう一度そういったこと、いわゆる自分自身の

出処進退も含めてもう一度しっかりと答弁をしていただきたいと、こういうように思いま

す。 

 それから、もう１つ。きつい質問でありますけれども、そういう中で。まあまあ、これ

は答弁次第で私の方から再質問としてさせていただきますので、今ここでは触れないこと

にいたしましょう。 

 それから、これは事務方に尋ねるんですけれども、先ほども負担金についての今後につ

いてということで、色々Ａ案、Ｂ案、Ｃ案という提示がありました。私は頭が悪いのかど

うかわかりませんが、あれでどれがいいか、もしくはこれが特効薬だというふうな糸口す

らつかめないような案であるなと思いました。本来、まずはやっぱり一番大切なことは、

この広域消防の一番の問題点というのは当然いわゆる消防力の強化、そして、もう１つは

経費を落とすんだと、この２つだと思うんですね。ある部分では相反する問題であります

けれども、それをきちんとしないとこういった問題、いわゆるどんどんどんどん各市町村

の消防費の負担増につながっていく。そのためには、やっぱり基本的な柱を作らなきゃい

けない。その柱というのは何かというと、再三私が申し上げているように適正な人事、人

間の数、いわゆる職員の数、そして、適正な消防署の配置と同時に車両等々のいわゆる適

正配置。と同時に、無駄な車両等々を減らしていく。そういったことをまずきちっとした

上でＡ案なのかＢ案なのかＣ案なのかというふうにしていかないと、その分を除いて今、

Ａ案、Ｂ案、Ｃ案を議論しても結論は出ないと私は考えておりますが、そういった点も含

めてご答弁をいただきたいと思います。 

 この後は、私、答弁次第においては自席で２問、３問議論をさせていただきたいと思い

ます。以上です。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 植村議員の多岐にわたります質問でございます。抜けているも

のがありましたら、また後でお願いしたいと思います。 

 まず、５年間の評価を述べよということでございます。一言で評価はなかなか述べにく

うございますけれども、細かく言うと数字的にも、例えば現場へ到着する数字、あるいは

病院に救急車が運び込む数字等々も何分かよくなっているという数字が出ております。こ
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れなんかは、やっぱりこの５年間で取り組んできた成果が出ているのではないかなという

ことは感じています。 

 また、通信のデジタル化というので一本化をいたしました。そして、それが１つになっ

たということで、市町村間あるいは広域消防間の線引きがなくなりました。近いところか

ら効率的、効果的にその場所に、現場に到着していただける。その数字がよくなってきて

いるということは、これは高い評価をするべきものだなと考えています。 

 また、昨年ですけども、県外に大変大きな救援活動に行かれました。昨年でしたね。そ

うですね。岡山県の真備町に西日本の大豪雨がございまして、そこへ応援部隊として奈良

県広域が行きました。５日間でしたが、７５名の救援をした。救助をしたということを言

われ、総務省消防庁の方からもお褒めの言葉をいただいた。これは非常にうれしく感じま

したし、また、今年６月にありますＧ２０の警備にも、奈良県警察とともにですけれども、

警備に当たってくれというような仕事の内容も伝わってきております。地域、県内もそう

ですけども、県外に対してもこの広域消防が徐々にですけれども認められてきているのか

なということを少しずつですけども感じているところでございます。 

 それから、今、色々な不祥事がありますということで、組織がちょっと弱くなってきて

るんちがうかなという質問でございますが、再発防止のために組織強化というものを、も

ちろん広域消防みんなでですけども、考えていますし、その組織強化、特に危機管理の部

分での強化をより一層進めていかなきゃならないんだと考えています。また、道徳面、倫

理面におきましても、消防人としてこうしなきゃいけないということのやっぱり啓発、こ

れは続けていかない限り、今のような不祥事が出てくるというのはとめることができませ

んので、この部分に関してはより強化が、そして、外からの目がここには要るのではない

かなというふうな気もいたしますので、また、この３７市町村の皆様方には色んな面でご

協力をいただかなきゃいけない部分があろうかと思いますが、その辺、しっかりと強化に

取り組んでまいりたいなと考えています。 

 それから、１月にありました、３７市町村の首長さんが集まりました総会ですね。５年

目にして初めてさせていただきまして、そこで色んなご意見もあったんですが、一番我々

の胸に突き刺さったことはそこでの知事のお話でございました。知事が、自らが海上保安

庁長官として経験がある中で、海上保安庁の組織を強化するためにこういうことをしたん

だということを、いつものあの答弁の仕方ですけども、とつとつとやられました。データ

をしっかりと貯めときなさいよ、そのときの様子を必ず映像に撮っておきなさいよ、そし

て、それを後で必ず、みんなで次こうしようよと、次もっと良くするためにはどうしたら

いいんやということを検討しなきゃいけないというお話をしていただき、その前に、目の

前にちゃんと次の数字を出してモチベーションを上げなきゃいけないというお話をされま

した。今のところ、我々広域ではそういう動きを全くしていません。ただ、数字は上がっ

ているので、数字を見て良かったなというところで終わっているんですが、やっぱりしっ

かりとした次の数字の目標を出して、それに向かって動いていくということが我々、今、

ちょっと足りないところかなというふうに考えもさせていただき、その首長会議での一番

の感銘を受けたというか、良かったなと思うことは、それを３７市町村長が共鳴できた、

共感できたということだと思いました。 

 それから、運営協議会のことでご質問がございました。この運営協議会、実は５年前に
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発足する前からございまして、１１の広域消防が１つになるために、今で言う、多分そこ

で３７市町村長がみんな集まって始まる前のちょうど議運のような形が運営協議会であっ

たのかなと思います。その運営協議会が今ちょっとそのときの運営協議会とだんだん形が

変わってきまして、もちろんそこのメンバーもかわってきましたので、最初の同じ志を持

ったときの運営協議会とはちょっと違う形になってきたように思います。ということは、

ここの議会もありますし、議会ではないんですけども、もう１つ同じような管理者ばかり

集まる議会があるというような、そんな印象になってきておりますので、これは運営協議

会の中でも色んな議論はあるんですけれども、もう一度考え直そうかなというところに今

来ています。３３年の統合に向けてですけど、ちょっと運営協議会のありようも変えてい

く必要があるかなと考えておりますので、その辺は引き続いて努力していきたいなと考え

ています。 

 それから、消防長の公募についてでございます。２０日で締め切りましたので数は出て

いますが、複数名とだけ言わせていただかなきゃいけないということを言われております

ので、複数名とだけ言わせていただきます。そして、選定委員会は３月に入りますと行わ

れますので、その結果をしっかりと見守りたいなと考えております。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 消防長。 

○消防長（山本 洋君） 失礼いたします。植村議員のご質問にお答え申し上げたいと思

います。 

 先ほど全員協議会でもお話をさせていただきましたので重複部分は割愛させていただき

ますが、私は先ほど来申し上げておりますように、今回の事件で失われた住民の皆さんの

信頼を取り戻すためには、全職員が一丸となって、これは現場で返すしかないというふう

に職員には申し上げております。住民の皆様は現場活動で安心安全を与えていただく、そ

の消防に大きな期待を寄せていただいているということからも、我々はそれに徹して、活

動で皆さんにお返しをして信頼を得ていこう。 

 ただ、それだけでは綱紀粛正にはつながらないところがありますので、今、人事部長、

我々が中心となって問題の解決策を図り、一部も取り入れながら、職員の綱紀粛正に尽力

尽くしている現状でございます。ただ、幾ら言いましても口だけでは何もなりませんので、

しっかりと形として見えるように、今後も皆さんにお諮りをできるような状態を作ってい

きたいと、このように思っております。 

 私のことにつきましては、任命権者は管理者でございますので、管理者に私の管責を報

告をさせていただいて、ご承認を得て、先般の運営協議会におきまして、１１人の委員の

皆様方からも強いご指導をいただきまして、今後ともしっかりと取り組めと。ただ、行動

で全てをあらわすしか方法はないというふうにも言われておりますので、しっかりと取り

組んでいくことをお誓い申し上げたいと、このように思います。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

○議長（札輝已君） 副消防長。 

○副消防長（勝井康晴君） 最後に、負担金ルールの検討における適正配置の必要性につ

いてでございます。 

 その件につきましては十分認識しております。２月に行いました市町村の方も入ってい
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ただいた検討会の中でもその必要性は十分言われておりますので、その分を加味した中で

検討していきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（札輝已君） ２１番、植村議員。 

○２１番（植村家忠君） 管理者からの、まず答弁の中で、５年間の経過については、確

かに管理者の答弁の中でもありましたように一定の効果は出ているというような部分につ

いては私も評価はできますが、今まさに道半ばでありまして、そういう意味ではいわゆる

運営協議会、そしてまた首長会議、こういったものしっかりと機能するように立ち上げる、

もしくは修正するものは修正をし、再構築をしていただくことによって、この新しく６年

目以降の広域消防というものが本来の目的の方向に進むのではないかなと、こういうよう

に思っておりますので、特にやはり首長の会議は定期的に開催すべきだと思っております

ので、是非そういったことを実現できるようにお願いをしておきたいと思います。 

 運協についてもご答弁いただきました。やっぱり今現在、少し機能していないというの

は我々の耳に入ってきておりますので、原点に戻ってしっかりと再構築をしていただきた

いと、こういうふうに思います。 

 それから、消防長の公募でありますけれども、あえてそれ以上詳しい応募の内容につい

ては聞きませんけれども、いわゆる選定委員会の結果を待つということでありましたけれ

ども、管理者はどういうふうに関与するのか、その辺をもう一度答弁いただきたいという

ことと、当然、この募集内容にもありましたが、いわゆる適任者がいないということも考

えられますよね。だから、そういう意味で、じゃ、複数の人たちが応募しました。だから、

ちょっと厳しいけれども、この中でどうしても選んでしまうんだというふうな安易な気持

ちで新しい消防長を選ぶことは是非やめてほしい。これは先ほど来、小松議員の全協での

発言もありましたし、我々も当然思っておりますが、一部事務組合の性格をよく熟知をし

ていただいて、我々が信頼できないような消防長が誕生した場合に予算等々を承認できな

いという事態にも発展するということをしっかりと胸に刻んでいただきたいなと、こうい

うふうに思うわけであります。 

 これはこの議会だけの感じだということで軽く受けとめないでいただきたいですよ。現

実的にはそういうような、先ほども申し上げたように１４０億のお金を９０万の県民の皆

さん方から預かっているわけですから、やはり納得できない部分については断固行動する

ということもあり得るということを申し上げておきたいと思います。 

 それから、負担金等々が、今後の自賄い終了後の広域消防のあり方というのはよほどし

っかりとプランを考えなきゃいけないし、そういう意味では、運協に任せておくのか、や

はりそういった新たに運協の皆さん方ともども、例えば市長会、町村会の中から、いわゆ

る首長の中からも何人かの方も参画をして議論をしていくのか、色んなレベルでの積み上

げというのが必要だと思います。そういう意味では、是非そういったいわゆる財政担当だ

けで事務方と話をしてもなかなかまとまるものでもないと思うし、そういう意味で、是非

もう一度、そういった点の今後のあり方を少し聞かせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 植村議員の質問にお答えいたします。 
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 次の消防長公募の選定委員の中には私は入っていません。その選定委員については、こ

れは皆わかってないですね。選定委員についてもこれは公表しておりませんので、ただ、

私は入っていませんので、この選定に関与はいたしません。 

○議長（札輝已君） 勝井副消防長。 

○副消防長（勝井康晴君） 検討状況におきます検討の仕組み、検討体制、検討の仕組み

についてのご質問でございました。 

 まずは今度の議会に向けてということになりますねんけども、検討状況については区分

会議等に随時説明していくと。それから、今、議員さんがおっしゃってくれはりました市

長会を通して、町村会を通してというこのあたりについても、そこで周知していくという

ようなところはまた検討させていただきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（札輝已君） ２１番、植村議員。 

○２１番（植村家忠君） 管理者にもう一度聞かせていただきたいと思いますが、選定委

員会には管理者は入っていない、それは結構ですが、でも、最終的な任命権者は管理者で

しょう。ということは、例えば管理者もある程度、当然選定委員の方々とは違う観点から

そういった応募者の方々に対しての十分な評価をそれなりにした上で、その選定委員会か

ら出てきたことを例えば是とするのか非とするのかという判断をしていかなければいけな

い立場にあるのではないでしょうか。いかがでしょう。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 植村議員の質問でございます。 

 そこの選定委員にはもちろん入っていませんが、私はそこで決定された次の消防長を任

命する権限者でございます。それは任命したいというふうに考えておりますし、その中身

につきましては、これは選定委員の皆さん方に私はお任せするべきだと考えています。 

○議長（札輝已君） 植村議員の質問は残すところ５分を切りましたけども、質問を許

します。 

○議長（札輝已君） 植村議員。 

○２１番（植村家忠君） いや、そうするとあれですか。今の答弁だと、極端な言い方を

したら選定委員会で出たことについては、まあまあ、言えばうのみにして認めるというこ

とですか。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 植村議員の質問にお答えします。 

 うのみという言葉は、これは私は受け取れない言葉でございます。任命権者としてその

結果を受け取りたいなというふうに考えています。 

○議長（札輝已君） 植村議員。 

○２１番（植村家忠君） ということは、管理者はそれに対しての考察はしない、いわゆ

る出てきたことについては、うのみという言葉がご不満だったら、それを尊重して認める

ということですか。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 植村議員の質問に再度お答えいたいたします。 

 そのとおりでございます。 
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○議長（札輝已君） 植村議員。 

○２１番（植村家忠君） 募集要項を見ていますと、ここにも「条件を満たす人がいない

場合には」というようなことも書いてあるわけですから、その意味で、じゃ、選定委員の

皆さん方には例えば事前にそれなりのいわゆる見識を持って、例えばこういうことこうい

うことについては任命権者としては危惧してるよ、だから、そういうことを考慮しながら

選定をしてほしいということぐらいは意見を挟めるんじゃないでしょうか。 

○議長（札輝已君） 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 植村議員の質問ですけれども、私は任命権者でございます。任

命権者として、今の公募の結果をやっぱり待つ以外に私の任命権者としての仕事はありま

せん。そこに入るんだったら私、そこの委員会に入らなきゃいけませんし。でも、入れな

いんです。任命権者は入れないということでございますので、私はその選定委員会の結果

をよしとして待ちたいと考えています。 

○議長（札輝已君） 植村議員。 

○２１番（植村家忠君） これについては堂々めぐりになりますのでこれ以上はいたしま

せんが、少なくともそういうふうなご答弁をいただいたとすれば、当然管理者も選定委員

に入るべきだったと思っておりますし、結果、首長の皆さん方からの評価が得られない場

合にはそれなりの事態も発生し得るということを申し上げて私の質問を終わります。 

○議長（札輝已君） 続きまして、２２番、青木弘行議員の質問を許します。 

 ２２番、青木弘行議員。 

○２２番（青木弘行君） ２２番、中吉野区分、大淀町の青木でございます。 

 私の方から項目を２つ出しておりますので、２つの項目について質問をさせていただき

ます。 

 まず、１点目でございます。奈良県広域消防組合の全体統合への取り組みについて、先

ほど勝井副消防長の方からもお話がございました。私の方は、前回１１月議会で質問した

内容について、その後の取り組み、また今後の取り組みについて質問させていただきます。

前回は市町村分担金の負担方法の検討についてが提示され、これにより粛々と進めるべき

だと感想を述べさせていただきました。今議会において新年度予算が提案されるに当たっ

てお聞きしたいと思います。 

 まず１つ目です。全体統合を控え、火災・救急・救助について、広域消防組合を１つの

組織として安全安心に運用するために、具体的にいかに事務を進めているかをお聞きしま

す。 

 次に、スケールメリットを生かした経費の圧縮が非常に重要であると考えますが、新年

度予算に反映された内容をお聞きいたします。 

 次に、全体統合に向けワーキンググループを立ち上げ、検討されている負担方法の見直

しについて具体的にお聞きします。 

 大きく２つ目の質問でございます。消防職員への処遇、勤務条件の統一、そして、やる

気・モチベーションのアップについてでございます。 

 私は、奈良県広域消防の全体統合をなし得るには、現場での消防・救急・救助・予防と

いった消防の本来業務を行う職員一人一人の能力の向上、やる気・モチベーションのアッ

プが必要であると考えます。 
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 奈良県広域消防では不祥事事案が多数発生しており、他県から厳しい批判の意見が出て

おります。また最近、他県では火災現場で消防職員が殉職するというニュースが続けて報

道され、心が痛む思いでございます。そのようなニュースに臆することなく、崇高な消防

業務を遂行するためには訓練が必要であり、職員一人一人の能力の向上、やる気・モチベ

ーションのアップが必要不可欠です。私自身も消防団員として長らく務めさせていただき

ましたが、一人一人のやる気・モチベーションが現場活動の大きな力になり得ると実感を

しております。 

 そのためには何が必要か。私は、消防職員の処遇、勤務条件の向上、統一が必要になっ

てくるのではないかと考えます。ある署所では人員に余裕があり、有給休暇が取得しやす

い。ある署所では人員に余裕がないからなかなか休暇が取得できない。手当についても各

消防署でばらつきがあると聞いております。また、同じ消防署内で勤務しているのに手当

が支給される職員、されない職員が混在していると聞きます。このような不均衡は職員の

やる気・モチベーションを低下させる要因になっているのではないでしょうか。勤務条件

の違う職場間の異動も考えものです。業務の多い少ないはあったとしても、勤務条件の差

をなくすのは本来ではないでしょうか。全体統合を前に速やかに統一しておく必要を強く

感じています。 

 奈良県広域消防組合の職員は、消防本部でも１８消防署のどこで勤務しても勤務条件は

同じ。手当に差がない。また、出動車両台数による署所の配置人員、車両１台に対する乗

車人員は同じにしていかなければ、ある署は消防車５名、ある署は３名または４名出動で

は、初期の現場活動に差が生じるのは当たり前ではないでしょうか。 

 消防職員も公務員。給料をもらって仕事をしているのだから、当然休みがとりやすく、

出動する隊員が多く、人員に余裕があり、手当も支給される署で勤務したいと思うのは当

たり前のことではないでしょうか。 

 職員数、出動体制、手当をどこの署所で勤務しても同じになることが職員のやる気・モ

チベーションを上げる基本となると考えますが、いかがですか。消防は人、物、いわゆる

車両等で業務を行っている。車両装備等は仕様を統一し、一括入札を実施していると聞い

ているのでほぼ同じと察しますが、それを扱い、活動する職員の教育、訓練を実施し、一

人一人の能力を少しでも向上させていくことが奈良県広域の現場対応能力の向上につなが

るのではないでしょうか。また、勤務条件の統一、向上は、職員採用試験の応募者数にお

いても大きな影響を及ぼすものです。 

 そこで、人事部長にお尋ねいたします。 

 １、現在、消防署所によって出動隊の人員配置に不均衡があるのか。あるなら、その対

応についてどのように考えているのか。 

 署所に配置している職員数は何を根拠に決定しているのか。全体統合後は統一する必要

はないのか。 

 ３つ目、消防署所によって手当等の不均衡があるのか。あるなら、全体統合までに統一

するのか。また、その不均衡が職員のやる気・モチベーションに影響していないのか。 

 ４つ目、年休の取得状況に本部、署、分署間、また個人によってどのぐらいのばらつき

があるのか。 

 ５つ目です。現在３交代勤務を実施していると聞くが、全ての署所、分署が同じ体制か。
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違うところがあるなら、統一の必要性があるかないかを聞かせてください。 

 最後です。定年退職前に退職する職員は広域後、何人いるのか。その退職理由が勤務条

件や処遇に起因していることはないのか。 

 以上です。ご答弁よろしくお願いをいたします。 

○議長（札輝已君） 消防長。 

○消防長（山本 洋君） 失礼いたします。今、青木議員からのご質問にお答えをしたい

と思います。ただ、子細な部分も当然ございますので、その部分については人事部長、ま

た現場におきましては警防部長等々から子細な状況についてはお答えをさせていただきた

い、こういうふうに思っております。 

 私としましては、先般からの、１月からの市町村の総会でも首長さんの方にも報告をさ

せていただきましたけども、平成２８年からデジタルの統合が始まりまして、現場を統一

化してきてまいりました。そんな中で、当然、今議員もおっしゃっていただくように職員

はまだまだ自賄いの状況ですので、給与の格差、また現場での対応の違い、色々あったわ

けですけども、その２８年からの統合によりまして、若干ではありますけども現場活動に

は一定の統一感が出てきたのかなと。これは訓練を重ねておりますので、その方向が出て

きたという面では１つの成果のあらわれではないかなというふうにも思っております。当

然区分を越えた出動でございますので、日々の活動や消防力の格段の違いも当然あります

ので、その辺を微力ではありますけども１つの方向性を作りまして、要綱等々も整備しま

して、今まさに統一感を出すために頑張っているところでございます。 

 特に先ほど来議案等にも出ておりますし、一般質問でもありました経費の負担のあり方

が今後は一番重要になってくると思っております。先ほどのお話の中でも、本来の奈良県

広域の消防署の適正消防力はどうなのか、これをしっかり我々は皆さんにお示しをして、

各区分だけではなくして、署所の統廃合、また奈良県広域の消防車両の台数、また職員数、

こういうものもしっかり今後、というよりも３３年までにしっかりと出して、その基本に

基づいて、先ほどもお話しさせてもらいましたが、経費負担のあり方というものが問われ

てくるのかなと、こういうふうに思っております。 

 そんな中で、今後もしっかりと皆様方の不公平感のないような、職員も不公平感のない

ような職場づくりに励んでまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 その後は、また部長の方からご報告、また答弁をさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（札輝已君） 警防部長。 

○警防部長（山口勝啓君） 警防部長の山口でございます。 

 今、消防長からありましたように、全体統合を控え、火災・救助に対する具体的な取り

組みについて回答させていただきます。 

 既に警防部門の統合を行い、広域化前の出動隊数を上回る体制をとっております。例え

ば一般建物火災の場合、第１出動を南部にありましては６隊から７隊、北部・中部にあり

ましては７隊から９隊に増隊して強化を図るとともに、木造密集地火災、あるいは大規模

倉庫火災、あるいは南部地域にあります水利困難地区火災等の災害にも初動から１２隊か

ら１５隊の大規模部隊の投入を図り、対応をとっているところであります。 

 救助につきましては、平成２９年、橿原署に高度救助隊、６署に特別救助隊を設置し、
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運用しており、昨年８月１日、山岳救助隊を発隊し、既に運用しております。さらに今年

８月１日を目途に水難救助隊の発隊を予定し、活動強化を図っているところであります。 

 また、全体統合に向けて、予算面からも適正な車両配置、更新計画の素案を検討並びに

更新車両の仕様統一による調達価格の削減を進めているところであります。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 救急部長。 

○救急部長（眞井敬夫君） 救急部の救急部長の眞井でございます。 

 今後、救急業務の具体的な進め方についてでございます。 

 救急出動は昨年５万件を超えております。まだまだあと１０年間、救急出動が増加する

傾向にあります。そんな中、先ほど管理者のお話もありましたけれども、現場到着時間の

延伸につながらないように、直近署所からの出動等、救急隊が病院からの引き揚げ途上に

も出動できるような態勢で、現場到着の延伸にならないように努めておるところでござい

ます。 

 そして、救急出動につきましてはまさしく時間との戦いでございます。管理者のお話も

ありましたけれども、医療機関への収容時間の短縮にもしっかりと目を向けております。

救急隊の現場滞在時間、病院交渉等々の時間の短縮につきましても、県の行政、また県の

医師会等々ともしっかりと協議いたしまして、色んな救急のシステムを構築させていただ

いております。４年前から比べますと現場滞在時間も約３分弱短縮させていただいており

ますし、病院への収容時間も４分弱でございますけれども短縮につながっているところで

ございます。 

 それと、昨年、一昨年でございますけれども、奈良県はドクターヘリを運航させていた

だいております。県の事業でございますけれども、年間約４００件の出動がございます。

奈良県広域にありましても山間部で結構ドクターヘリは使われておりましたけれども、こ

こ最近では平野部と申しますか、北西部の地域へのドクターヘリの出動も増えてきておる

ところでございます。 

 そんな中、ドクターカーの運用も平成２８年から組合全域で対応できるようにしており

ますので、ドクターカーとドクターヘリの連携も含めまして、重症患者のおられる救急現

場にドクターを早期に出動させる早期医療介入というのがしっかりと根づいてきておりま

すので、救急隊との連携も含めて、より強靱的な救急医療体制の構築を目指しているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 総務部長。 

○総務部長（南 秀樹君） 総務部長の南でございます。青木議員からの、私からは、新

年度予算に反映されたスケールメリットに対するご質問についてお答えをさせていただき

ます。 

 当組合におきましても、広域化を効率的な予算運営による予算軽減を目途にいたしまし

て、一般会計の集約は順次進めているところではございます。平成３１年度につきまして

は、電気料金の集約、また医薬材料費の集約、予備救急車の集約、あるいはパソコン購入

費用の集約等々を行っておりまして、他にも本部職員の手当の集約等、予算に反映した内

容を逐次進めているところでございます。 
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 もう少し詳しく電気代についてお話しさせていただきますと、全体につきましては、電

力自由化によります新年度への参入を受けて、入札により業者決定をしている市町村もあ

ることは存じておるんですけれども、当組合におきましては、管内の北部の人口密集地か

ら南部の過疎地までとかなり広うございます。全てをカバーできる事業者が関西電力さん

以外にはございません。また、低廉化が見込める高圧電力のみに一部入札をかけたといた

しましても、全体での低廉価格は多く望めないことがわかりましたことから、一旦関西電

力さんと本部で一括して法人契約を締結することで、昨年までの実績から約２０％程度の

電力の低廉化を見込んだものでございます。 

 法人契約につきましては既に１１月に締結をしてございまして、１１月以降の運用実態

を見ますと想定どおり、２ヵ月ですね、１１月、１２月で２１％程度、約３００万円程度

の低廉化が実現しているところでもございます。 

 次年度におきましては、当初の年度という形で幾らの低廉化が見込めるとは不確定なと

ころもございましたことから、一旦１,３００万円程度の、率にして約１０％程度の削減で

積算しておりますけれども、実際は先ほど申しましたように２０％程度の低廉という形で、

２,０００万余りの削減ができたのかなと。 

 このような形で他の事業につきましても適時集約を進め、予算の軽減を図ろうとしてい

るところではございます。 

 以上でございます。 

○議長（札輝已君） 勝井副消防長。 

○副消防長（勝井康晴君） 勝井でございます。 

 問１の３つ目ということで、ワーキンググループでの検討している負担方法の見直しに

ついてのご質問でございます。 

 本会議前の全体協議会で、先ほどワーキンググループでの検討内容を報告させていただ

きましたが、比較可能な３つの有力案を来年度にお示しできるよう、市町村職員の皆さん

と現在検討中でございます。 

 １つ目の案は、全体統合となる平成３３年度から区分自賄い予算をなくして、大部分を

共通経費とするものでございます。同時並行で、署所の適正配置にも取り組む予定をして

おります。 

 残り２つについては、現規約どおりの自賄いを踏襲したものですが、全体統合の５年後

をめどに適正配置の道筋をつけた後、再度検討方法の見直しを行うものでございます。 

 いずれの案につきましても、消防力の維持向上をしつつ、同時に経費負担の効率化を図

るもので、両者のバランスを保つことが必要だと考えておりますので、引き続き構成市町

村の方へのフォローを行い、慎重に検討していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（札輝已君） 警防部長。 

○警防部長（山口勝啓君） 先ほどの青木議員の出動隊の人員配置の不均衡及びその対応

についてということなんですけども、現在、署所に配置している車両台数及び人員配置に

つきましては、整理する必要があることは理解しております。 

 対応として、区分出動から発災直近方式による効果的で迅速に部隊集結ができる方法を

とっておりますとともに、初動体制を増隊し、体制強化を全体として行っているところで
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あります。また、消防資機材あるいは現場の消火戦術等の改良も並行して行っているとこ

ろであります。配置車両等につきましては、現在、先ほども申しましたように車両の配置

計画の素案を当部で検討中であり、負担金のワーキング会議の進捗状況を見据えながら、

署所のあり方を含め、検討しているところであります。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） 人事部長。 

○人事部長（宮田直樹君） それでは、引き続きまして、２番目の署所に配置している職

員数は何を根拠に決定しているのか、また、全体統合後に統一する必要はないかというお

問いかけです。 

 ２６年度、広域化発足時の区分署所の配置人数を基本としております、現在。 

 全体統合後、統一する必要はないのかというお問いかけにつきましては、当然統一する

必要があるとの見解から、職員数の配置も含めまして、現在、分担金の負担方法のワーキ

ング会議の中で検討しているところでございます。 

 ３番目の、消防署によって手当等の不均衡があるのか、全体統合までに統一するのか、

その不均衡が職員のやる気・モチベーションに影響しないのかというお問いかけですが、

手当につきましては、地域手当を除く手当については３０年度までにほぼ統一しておりま

す。 

 お問いかけの不均衡というのは、若干残っている地域手当という部分になろうかと思い

ます。この地域手当につきましても、昨年１２月２６日の市町村担当者会議におきまして

具体案を示しまして、職員のモチベーションの低下につながらないように構成町村のご理

解をいただき、早い時期に支給方法を検討したいと考えております。 

 ４番目の、年休の取得状況が本部・分署間の個人によってどのぐらいのばらつきがある

かということでございますが、年次休暇の平成２８年から平成３０年の３ヶ年の平均取得

日数は、本部、消防署とも約１０日前後となっております。また、平成３０年１月から１

２月の署所間の比較では、１人当たりの平均取得日数は少ない人で７日、多い人では１６

日となっております。 

 ５番目の、現在３交代勤務を実施していると聞くが、全ての署所、分署が同じ体制か、

違うところがあるなら統一の必要性はあるのかというお問いかけですが、実施していない

署は野迫川分署となります。 

 なお、統一の必要につきましては、３交代制のメリットである部隊編成が固定されるた

め連携がとりやすいことや、また、日勤日が入りますので研修調査事項及び予防業務への

活用に効果が得られることから、全体統合以降、全ての職員が同じ勤務条件で勤務するこ

とが基本であることから、統一の必要はあると考えております。 

 ６番目の、定年退職前に退職する職員は広域後何人いるのか、その退職理由が勤務条件

や処遇に起因していることはないのかというお問いかけですが、平成２６年から本年度末

までの退職者総数は１９５名となっております。その内訳につきましては、定年退職１２

９名、勧奨退職３７名、自己都合による者が１０名、年度途中退職者は１９名となってお

ります。この中で勧奨退職につきましては、職員個々のライフプランによるものと考えて

おります。また、自己都合による退職や年度途中退職者は、転職希望であるとか家庭の事

情、また職員の健康状態、それぞれの理由があり、退職願等を提出する際には各所属長よ
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り退職に至る経緯、また家族等の了承を得ているなどの聞き取りを行っておりますが、勤

務状況、処遇を理由とした退職はございません。 

 以上が答弁となります。 

○議長（札輝已君） ２２番、青木弘行議員。 

○２２番（青木弘行君） 答弁ありがとうございます。 

 もう質問はあれなので、私なりにまとめてあるので、そのまとめだけ言わせていただき

たいと思います。 

 まず、奈良県広域消防組合の全体統合の取り組みのことについてでございますが、組合

を構成している３７市町村の住民の皆様が安心安全に生活していただくことが第一の目的

であることは明らかなことでございます。全体統合を理由にその取り組みが遅れることは

あってはなりません。また、構成市町村が財政的に疲弊していることも、本当にこれは事

実なんです。効果的で効率的に取り組むことが広域消防のあり方の１つとして求められて

おります。先ほどからお話が出ていましたワーキング会議の中で、分担金について構成市

町村の部長さんクラスを入れて検討していってくれているとのことでございますが、最終

的には構成市町村で解決していく案件だと考えられます。しっかりと検討していただき、

構成市町村が了承また同意できるような案になることをお願いいたします。 

 そして、職員の処遇、勤務条件等の統一のことでございますが、車両装備、活動基準が

統一されていったとしても、配置人員、職員の勤務条件、手当、処遇等が統一されなけれ

ば真の全体統合とは言えないのではないでしょうか。今後、定年延長によりそれ以上の期

間を勤務する現職の消防職員が、例えばよい職場だから、そしてまたやりがいのある職場

だから一緒に働こうと後輩、また知人に胸を張って言えるような職場になってこそ、不祥

事の発生しない、現場活動においても住民の期待に応えることのできる消防となるのでは

ないかと考えます。消防はマンパワーです。職員一人一人の能力の向上こそが、奈良県広

域消防の現場能力を向上させる近道ではないでしょうか。職員が不公平感を持たず、奈良

県広域消防のために、管内住民のために頑張ろうと感じて行動できるような職場づくりの

環境づくりをお願いいたします。 

 最後になります。特に奈良県広域消防組合の全体統合への取り組みについてはまさしく

正念場であることを再度認識していただき、各市町村長さん、市町村担当さんと連携の上、

進めていただきたいという思いであることをお伝え申し上げ、私の質問を終わります。 

 以上です。 

○議長（札輝已君） これで一般質問を終わります。 

 ただいまより５時４５分まで休憩いたします。 

午後５時３９分 休憩 

 

 

午後５時４５分 再開 

○議長（札輝已君） 休憩に続き会議を開きます。 

                                         

日程第６ 報第１号 損害賠償の額の決定の専決処分の報告について 

○議長（札輝已君） 日程第６、報第１号、損害賠償の額の決定の専決処分の報告につ
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いて、管理者に報告を求めます。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 「議案」の１ページをご覧ください。 

 報第１号、損害賠償の額の決定の専決処分の報告については、公用車の出動中において

発生させた損傷事故に係る損害賠償の額の決定についての報告でございます。ご了承おき、

お願いを申し上げます。 

                                         

日程第７ 議第１号 奈良県広域消防組合の一般職の任期付職員の採用及び給与の特例に

関する条例及び奈良県広域消防組合一般職の職員の給与に関する条

例の一部を改正する条例について 

○議長（札輝已君） 日程第７、議第１号、奈良県広域消防組合の一般職の任期付職員

の採用及び給与の特例に関する条例及び奈良県広域消防組合一般職の職員の給与に関する

条例の一部を改正する条例について、管理者に説明を求めます。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 議第１号、奈良県広域消防組合の一般職の任期付職員の採用及

び給与の特例に関する条例及び奈良県広域消防組合一般職の職員の給与に関する条例の一

部を改正する条例について、説明を申し上げます。 

 「議案」の３ページ、議第１号をご覧ください。 

 本案は、人事院勧告に基づきまして国家公務員の給与法が改正されたことから、当組合

の関係条例について所要の改正を行うものでございます。 

 具体的には、初任給を１,５００円、若年層につきましても１,０００円程度の引き上げ

を行うとともに、期末勤勉手当の支給率を年間０.０５ヶ月分引き上げるものでございます。

また、宿日直手当を、宿日直勤務対象者の状況を踏まえ、現状の４,２００円から２００円

引き上げ、４,４００円に改定するものでございます。 

○議長（札輝已君） ただいまの説明について、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第１号、奈良県広域消防組合の一般職の任期付職員の採用及び給与の特例に関する条

例及び奈良県広域消防組合一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例につい

て、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。議第１号を原案どおり可決されました。 

                                         

日程第８ 議第２号 奈良県広域消防組合職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を

改正する条例について 
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○議長（札輝已君） 次に、日程第８、議第２号、奈良県広域消防組合職員の勤務時間、

休暇等に関する条例の一部を改正する条例について、管理者に説明を求めます。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 議第２号、奈良県広域消防組合職員の勤務時間、休暇等に関す

る条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。 

 「議案」の１１ページ、議第２号をご覧ください。 

 本案は、長時間労働の是正のための措置として、「働き方改革を推進するための関係法律

の整備に関する法律」により罰則付時間外労働の上限規制等が原則として平成３１年４月

から施行されることになりましたから、当組合の関係条例について所要の改正を行うもの

でございます。 

○議長（札輝已君） ただいまの説明について、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第２号、奈良県広域消防組合職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する

条例について、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。議第２号を原案どおり可決されました。 

                                         

日程第９、議第３号、平成３０年度奈良県広域消防組合一般会計補正予算（第２号）から

日程第２２、議第１５号、平成３０年度奈良県広域消防組合野迫川消防事業特別会計補正

予算（第１号）までの１３議案について 

○議長（札輝已君） 日程第９、議第３号、平成３０年度奈良県広域消防組合一般会計

補正予算（第２号）から日程第２２、議第１５号、平成３０年度奈良県広域消防組合野迫

川消防事業特別会計補正予算（第１号）までの１３議案につきましては、補正予算の件で

あるので一括議題といたします。 

 管理者に説明を求めます。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 一般会計補正予算及び各特別会計の補正予算につきましては、

「奈良県広域消防組合」という文言については省略させていただきますので、ご了承お願

いいたします。 

 本案は、平成３０年度一般会計、各特別会計の補正予算について説明を申し上げ、議決

をお願いしようとするものでございます。 

 その内容は、お手元にお配りしております「一般会計、特別会計 補正予算書」及び「補

正予算に関する説明書」に詳細に記載しております。 

 それでは、補正予算の概要につきまして逐次説明いたします。 

 まず、議第３号、一般会計補正予算（第２号）について説明申し上げます。 
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 別冊の補正予算書の１ページ、議第３号をお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ４,３８６万２,０００円を減額し、２０億６,４２６万９,００

０円とする補正でございます。 

 ３ページをお開きください。 

 歳入につきましては、財産収入を１８６万３,０００円、繰越金を５００万円増額し、特

別会計繰入金を５,０７２万５,０００円減額し、合計で４,３８６万２,０００円を減額す

るものでございます。 

 ４ページをお開きください。 

 歳出につきましては、総務管理費を２,６５６万６,０００円、消防費を１,７２９万６,

０００円、それぞれ減額するものでございます。 

 ５ページをお開きください。 

 第２表は債務負担行為の補正でございます。平成３１年度の事業として、救急安心セン

ター運営業務委託事業とＧ２０大阪サミット、消防救急体制整備事業を行うものでありま

す。年度当初から事業を行うためには、今年度のうちに入札などの準備行為を行う必要が

生じてまいります。そのことから今回、債務負担行為の補正をそれぞれお願いするもので

ございます。 

 ６ページをご覧ください。 

 第３表は繰越明許費の補正でございます。消防費のうち、消防救急デジタル無線伝搬調

査業務委託が年度内に完了しない見込みですので、事業費１,４９０万４,０００円を来年

度に繰り越すものでございます。 

 次に、議第４号、平成３０年度山辺消防事業特別会計補正予算（第１号）について、７

ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ２,８４６万７,０００円増額し、１７億５,３２０万３,０００

円とする補正でございます。 

 ９ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金と繰越金でそれぞれ増額するものでございます。 

 １０ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を増額するものでございます。主な理由といたしましては、

早期退職者３名の退職手当を増額するものでございます。 

 次に、議第５号、平成３０年度桜井消防事業特別会計補正予算（第１号）について、１

１ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ６４５万１,０００円減額し、８億２,４３５万５,０００円とす

る補正でございます。 

 １３ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、繰越金で増額するものでございます。 

 １４ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。 

 次に、議第６号、平成３０年度五條消防事業特別会計補正予算（第１号）について、１

５ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ２６８万１,０００円減額し、９億４,１１７万６,０００円とす
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る補正でございます。 

 １７ページをお開きください。 

 歳入については、財産収入と繰越金で増額し、基金繰入金で減額するものでございます。 

 １８ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。主な理由として、一般会計

繰出金の減額でございます。 

 次に、議第７号、平成３０年度大和郡山消防事業特別会計補正予算（第１号）について、

１９ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ１,０２１万８,０００円増額し、８億３,０１５万４,０００円

とする補正であります。 

 ２１ページをお開きください。 

 歳入については、財産収入と繰越金で増額するものでございます。 

 ２２ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を増額するものでございます。主な理由としましては、年

度途中の退職者の退職手当の増額でございます。 

 次に、議第８号、平成３０年度西和消防事業特別会計補正予算（第１号）について、２

３ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ３３９万７,０００円減額し、１６億５,７４１万９,０００円と

する補正でございます。 

 ２５ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、財産収入と繰越金で増額するものでござい

ます。 

 ２６ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。 

 次に、議第９号、平成３０年度宇陀消防事業特別会計補正予算（第２号）について、２

７ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ８１４万２,０００円減額し、１１億９,９０９万円とする補正

であります。 

 ２９ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、財産収入と繰越金で増額するものでござい

ます。 

 ３０ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。主な理由としましては、不

用額となった人件費と一般会計繰出金の減額であります。 

 次に、議第１０号、平成３０年度葛城消防事業特別会計補正予算（第１号）について、

３１ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ３８万円増額し、５億２,９３４万８,０００円とする補正であ

ります。 

 ３３ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、財産収入と繰越金で増額するものでござい
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ます。 

 ３４ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を増額するものでございます。主な理由といたしましては、

不用額となりました人件費と一般会計繰出金の減額し、基金積立金を増額するものであり

ます。 

 次に、議第１１号、平成３０年度吉野消防事業特別会計補正予算（第１号）について、

３５ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ３２万２,０００円増額し、６億９,８３６万５,０００円とする

補正でございます。 

 ３７ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、繰越金で増額するものでございます。 

 ３８ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を増額するものでございます。 

 次に、議第１２号、平成３０年度中和消防事業特別会計補正予算（第１号）について、

３９ページをお開きください。 

 第１条は、歳入歳出予算をそれぞれ８９３万７,０００円減額し、２８億１,１６８万２,

０００円とする補正でございます。 

 また、第２条は、繰越明許費として消防費の一部を翌年度に繰り越すものでございます。 

 ４１ページをお開きください。 

 歳入については、基金繰入金で減額し、分担金及び負担金、財産収入、繰越金で増額す

るものでございます。 

 ４２ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。 

 ４３ページをお開きください。 

 第２表、繰越明許費につきましては、消防費のうち水槽付消防ポンプ車整備事業費４,

４８５万円につきましては、製造の遅れから来年度に繰り越すものでございます。 

 次に、議第１３号、平成３０年度中吉野消防事業特別会計補正予算（第１号）について、

４５ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ２１８万４,０００円減額し、９億６,４６４万６,０００円とす

る補正でございます。 

 ４７ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、財産収入と繰越金で増額するものでござい

ます。 

 ４８ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。主な理由としましては、不

用額となりました人件費と一般会計繰出金の減額でございます。 

 次に、議第１４号、平成３０年度香芝・広陵消防事業特別会計補正予算（第１号）につ

いて、４９ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ３３０万８,０００円減額し、１３億６,３１４万８,０００円と

する補正でございます。 



 －31－

 ５１ページをお開きください。 

 歳入につきましては、基金繰入金で減額し、財産収入と繰越金で増額するものでござい

ます。 

 ５２ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。 

 次に、議第１５号、平成３０年度野迫川消防事業特別会計補正予算（第１号）について、

５３ページをお開きください。 

 歳入歳出予算をそれぞれ１５５万４,０００円減額し、７,７６４万２,０００円とする補

正でございます。 

 ５５ページをお開きください。 

 歳入につきましては、分担金及び負担金で減額し、基金繰入金と繰越金で増額するもの

でございます。 

 ５６ページをお開きください。 

 歳出につきましては、消防費を減額するものでございます。 

 以上をもちまして、平成３０年度一般会計補正予算及び平成３０年度各特別会計補正予

算についての説明を終わります。よろしくご審議を賜りますよう、お願いを申し上げます。 

○議長（札輝已君） ただいまの説明について、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これにて質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって討論を終結します。 

 これより、議第３号から議第１５号までの１３議案について、一括採決したいと思いま

すが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。この１３議案について、一括採決するこ

とにいたします。 

 それでは、議第３号、平成３０年度一般会計補正予算（第２号）から議第１５号、平成

３０年度野迫川消防事業特別会計補正予算（第１号）までの１３議案については、原案ど

おり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。議第３号から議第１５号までの１３議案

を原案どおり可決されました。 

                                         

日程第２２、議第１６号、平成３１年度奈良県広域消防組合一般会計予算から日程第３４、

議第２８号、平成３１年度奈良県広域消防組合野迫川消防事業特別会計予算までの１３議

案について 

○議長（札輝已君） 日程第２２、議第１６号、平成３１年度奈良県広域消防組合一般

会計予算から日程第３４、議第２８号、平成３１年度奈良県広域消防組合野迫川消防事業

特別会計予算までの１３議案については、予算の件であるので一括説明を求めます。 
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 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 補正予算と同様に、説明に当たりましては「奈良県広域消防組

合」という文言については省略させていただきますので、ご了解をお願いいたします。 

 本案は、平成３１年度一般会計、各特別会計の予算について説明申し上げ、議決をお願

いしようとするものでございます。 

 その内容は、お手元にお配りしております「一般会計、特別会計予算書」及び「予算に

関する説明書」に記載しております。 

 それでは、予算の概要について逐次説明をいたします。 

 まず、議第１６号、平成３１年度一般会計予算につきまして、説明いたします。 

 別冊の「予算に関する説明書」の１ページ、２ページをご覧ください。 

 歳入では、主に県の支出金であります広域消防通信システム事業補助金と救急安心セン

ター運営業務委託金として１億７,８１３万３,０００円、特別会計繰入金２９億５,７０９

万３,０００円等で、合計３２億７,５５６万円でございます。歳出につきましては、総務

費１２億１,９３７万１,０００円、消防費１５億５,５７０万３,０００円、公債費４億９,

６２９万５,０００円等で、合計３２億７,５５６万円でございます。前年度と比較しまし

て１１億７,８２５万３,０００円、５６.２％の増額となっています。 

 主な事業といたしましては、通信指令システム及びデジタル無線保守点検委託料が１億

５,５８５万５,０００円、救急安心センター運営事業費として９,１４５万３,０００円、

パソコン更新・導入事業費として４,６１７万２,０００円等でございます。他に、車両運

用表示板増設事業１,６７３万１,０００円、支援車Ⅲ型整備事業１,８９８万４,０００円

は緊急防災・減災事業債の適用でございます。 

 次に、議第１７号、山辺消防事業特別会計予算につきまして、３３ページ、３４ページ

をご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金１７億９１８万１,０００円、繰越金１,１００万円、組合債

８６０万円等で、合計１７億３,０１０万１,０００円でございます。歳出は、消防費１５

億７,１３９万８,０００円、公債費は１億５,７７０万３,０００円等で、合計１７億３,

０１０万１,０００円、前年度と比較しまして５３６万５,０００円、０.３％の増額となっ

ています。 

 主な事業といたしましては、天理消防署に配備する高規格救急自動車等を購入するもの

でございます。 

 次に、議第１８号、桜井消防事業特別会計予算について、５５ページ、５６ページをご

覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金７億２,４９５万５,０００円、繰入金は３,０００万円、組合

債は２,４８０万円等で、合計７億８,００２万９,０００円でございます。歳出は、消防費

７億４,３６０万９,０００円、公債費３,５４２万円等で、合計７億８,００２万９,０００

円、前年度と比較しまして５,０７７万７,０００円、６.１％の減額でございます。 

 主な事業といたしましては、桜井消防署に配備する高規格救急車等を購入するものでご

ざいます。 

 次に、議第１９号、五條消防事業特別会計予算につきまして、７５ページ、７６ページ

をご覧ください。 
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 歳入は、分担金及び負担金９億３５６万８,０００円、繰入金４,０００万円、諸収入８

９３万５,０００円等で、合計９億５,３０５万８,０００円でございます。歳出は、消防費

９億４,９１０万７,０００円、公債費２９５万１,０００円等で、合計９億５,３０５万８,

０００円、前年度と比較しまして９２０万１,０００円、１.０％の増額でございます。 

 主な事業といたしましては、五條消防署に配備します指揮車を購入するものでございま

す。 

 次に、議第２０号、大和郡山消防事業特別会計予算につきまして、９７ページ、９８ペ

ージをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金７億８,３６５万３,０００円、繰入金２,５００万円、諸収入

２０４万２,０００円等で、合計８億１,１０８万７,０００円でございます。歳出は、消防

費７億８,８３１万１,０００円、公債費２,１７７万６,０００円等で、合計８億１,１０８

万７,０００円、前年度と比較しまして８８４万９,０００円、１.１％の減額でございます。 

 主要な事業といたしましては、大和郡山消防署に配備します消防梯子車をオーバーホー

ルするものでございます。 

 次に、議第２１号、西和消防事業特別会計予算につきまして、１１７ページ、１１８ペ

ージをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金１６億１,５７０万２,０００円、繰入金２,２００万円、諸収

入１３１万９,０００円等で、合計１６億４,０２２万９,０００円でございます。歳出は、

消防費１６億３,３５５万６,０００円、公債費４６７万３,０００円等で、合計１６億４,

０２２万９,０００円、前年度と比較しまして２,０５８万７,０００円、１.２％の減額で

ございます。 

 次に、議第２２号、宇陀消防事業特別会計予算について、１３９ページ、１４０ページ

をご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金１０億９,１０７万１,０００円、諸収入は１,０６８万１,０

００円等で、合計１１億１８５万１,０００円でございます。歳出は、消防費１０億５,６

１３万７,０００円、公債費４,４７１万４,０００円等で、合計１１億１８５万１,０００

円、前年度と比較しまして９,２３５万６,０００円、７.７％の減額でございます。 

 主要な事業といたしましては、宇陀消防署北分署に配備いたします高規格救急自動車を

購入するものでございます。 

 次に、議第２３号、葛城消防事業特別会計予算について、１６１ページ、１６２ページ

をご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金４億７,１０４万８,０００円、使用料及び手数料１００万円、

繰入金１,０００万円等で、合計４億８,２１２万円でございます。歳出は、消防費４億７,

０５８万５,０００円、公債費１,０５３万５,０００円等で、合計４億８,２１２万円、前

年度と比べまして４,６８４万８,０００円、８.９％の減額であります。 

 主な事業としましては、葛城消防署に配備いたします資機材搬送車を購入するものでご

ざいます。 

 次に、議第２４号、吉野消防事業特別会計予算につきまして、１８３ページ、１８４ペ

ージをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金６億５,０５１万６,０００円、繰入金７,３００万円、諸収入
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１,０６８万３,０００円等で、合計７億３,４３８万８,０００円でございます。歳出は、

消防費７億３,２５８万４,０００円、公債費８０万４,０００円等で、合計７億３,４３８

万８,０００円、前年度と比べまして３,６３４万５,０００円、５.２％の増額でございま

す。 

 主な事業といたしまして、吉野消防署及び北山分署庁舎の改修工事を行うものでござい

ます。 

 次に、議第２５号、中和消防事業特別会計予算につきまして、２０５ページ、２０６ペ

ージをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金２７億１,９９３万９,０００円、繰入金５,５００万円、組合

債４,９６０万円等で、合計２８億２,５８９万７,０００円でございます。 

 歳出は、消防費２６億９,８６０万１,０００円、公債費１億２,４２９万６,０００円等

で、合計２８億２,５８９万７,０００円、前年度と比較しまして５２７万８,０００円、０.

２％の増額でございます。 

 主な事業といたしましては、高田消防署南出張所及び東出張所の庁舎修繕工事、橿原消

防署に配備する高規格救急車の購入、御所消防署の庁舎改修工事、高市消防署のホースタ

ワーの改修工事を行うものでございます。 

 次に、議第２６号、中吉野消防事業特別会計予算につきまして、２２７ページ、２２８

ページをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金８億３,２３１万２,０００円、繰入金４,０００万円、組合債

８６０万円で、合計８億８,０９８万３,０００円でございます。 

 歳出は、消防費８億６,４８０万円、公債費１,５１８万３,０００円等で、合計８億８,

０９８万３,０００円、前年度と比較しまして８,５８４万７,０００円、８.９％の減額で

ございます。 

 主な事業といたしましては、大淀消防署に配備します高規格救急車を購入するものでご

ざいます。 

 次に、議第２７号、香芝・広陵消防事業特別会計予算につきまして、２４９ページ、２

５０ページをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金１２億３４０万５,０００円、繰入金１,５００万円、諸収入

１２９万１,０００円等で、合計１２億１,９７８万７,０００円でございます。歳出は、消

防費１０億９,７２９万８,０００円、公債費１億２,０９８万９,０００円等で、合計１２

億１,９７８万７,０００円、前年度と比べまして１億４,６６６万９,０００円、１０.７％

の減額であります。 

 主な事業といたしましては、香芝消防署に配備いたします人員搬送車の購入、香芝消防

署及び広陵消防署の庁舎修繕工事を行うものでございます。 

 次に、議第２８号、野迫川消防事業特別会計予算につきまして、２７１ページ、２７２

ページをご覧ください。 

 歳入は、分担金及び負担金６,８８７万５,０００円等で、合計６,８８７万８,０００円

でございます。歳出は、消防費５,８７０万１,０００円、公債費は９１７万７,０００円等

で、合計６,８８７万８,０００円、前年度と比較いたしまして１,０３１万８,０００円、

１３.０％の減額でございます。 
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 以上で、予算説明を終わります。よろしくご審議賜りますよう、お願い申し上げます。 

○議長（札輝已君） ただいまの説明について、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって討論を終結いたします。 

 これより議第１６号から議第２８号までの１３議案について、一括採決したいと思いま

すが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。この１３議案について、一括採決するこ

とにいたします。 

 それでは、議第１６号、平成３１年度一般会計予算から議第２８号、平成３１年度野迫

川消防事業特別会計予算までの１３議案については、原案どおり決することにご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。議第１６号から議第２８号までの１３議

案を原案どおり可決されました。 

                                         

日程第３５ 議第２９号 財産取得に伴う契約内容の変更について 

○議長（札輝已君） 次に、日程第３５、議第２９号、財産取得に伴う契約内容の変更

について、管理者に説明を求めます。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 議第２９号 財産取得に伴う契約内容の変更についてでござい

ます。 

 「議案」の１５ページ、議第２９号をご覧ください。 

 本案は、平成３０年７月２０日の臨時会で議決されました財産の取得、高田消防署の水

槽付消防ポンプ自動車につきまして、受注者であります株式会社モリタにおける、部品調

達の遅れと、水槽の製造工程において不具合が生じまして、納車期限までに完成車両を納

入できない状況となったため、納車期限等の契約内容を変更するものでございます。 

○議長（札輝已君） ただいまの説明について、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第２９号、財産取得に伴う契約内容の変更について、原案どおり決することにご異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。議第２９号を原案どおり可決されました。 
 

○議長（札輝已君） お諮りいたします。 

 管理者から議第３０号が提出されています。これを日程に追加し、追加日程第１として

議案に追加したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。追加日程第１を追加し、議第３０号を議

案とすることに決定しました。 

                                         

追加日程第１ 議第３０号 訴訟上の和解について 

○議長（札輝已君） 追加日程第１、議第３０号、訴訟上の和解について、管理者に説

明を求めます。 

 森下管理者。 

○管理者（森下 豊君） 議第３０号 訴訟上の和解についての説明でございます。 

 「追加議案」の１ページ、議第３０号をご覧ください。 

 本案は、平成２８年２月１９日に天理市内で発生いたしました救急事案におきまして、

原告である傷病者側から奈良地方裁判所平成３０年（ワ）第１４５号損害賠償請求されて

おりましたが、和解勧告が奈良地方裁判所から平成３１年２月２２日に出されました。和

解条項につきましては、被告であります消防側の住所検索の際の入カミスを認めることか

ら、和解金２００万円を支払うものでございます。 

○議長（札輝已君） ただいまの説明について、質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決に入ります。 

 議第３０号、訴訟上の和解について、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（札輝已君） ご異議なしと認めます。議第３０号を原案どおり可決されました。 

                                         

管理者閉会挨拶 

○議長（札輝已君） 以上で、本定例会に提出されました議案を全て議了いたしました。 

 平成３１年奈良県広域消防組合議会第１回定例会の閉会に当たり、一言挨拶を申し上げ

ます。 

 議員各位におかれましては、終始熱心にご審議を賜るとともに、議会運営ご協力を賜り

まして、厚く御礼申し上げたいと思います。閉会のご挨拶とさせていただきます。 

 閉会に当たりまして、管理者より挨拶がありますので、受けることにいたします。 

 管理者。 

○管理者（森下 豊君） 閉会に当たりましてご挨拶申し上げます。 
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 本定例会におきましては、長時間にわたりまして、重要な議案を提案しましたところ、

議員の皆様方におかれましては、慎重なるご審議をいただきまして、本日ここに全議案滞

りなく議了いただきました。厚く御礼を申し上げます。 

 奈良県広域消防組合としても、昨年の救急出動件数が５万件を超えた中、消防救急需要

に的確に対応するために、消防力の基礎となる消防職員の配置や消防装備の充実等々、そ

してまた、先ほどから色んなご意見がありました自らの組織強化にこれからも全力で取り

組んでまいりたいと思いますので、議員諸氏には今までと変わりませぬお力添えを賜りま

すことをお願い申し上げまして閉会のご挨拶とさせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（札輝已君） これをもちまして、平成３１年奈良県広域消防組合議会第１回定

例会を閉会いたします。どうもありがとうございました。 

午後６時２５分 閉会 
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